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UZNESENIE

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Lubomira Osrmana, bytom
Povazska Bystrica, Stred 45/2. pravne zastipeny Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom,
AK Povazska Bystrica, Stred 60/55 proti odporcovi Vladimirovi Pavlikovi. bytom Orlové ¢.
75, Povazska Bystrica, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sidu  Povazskd Bystrica zo diia 20. aprila 2015, &k
7C/138/2015-11, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupia meni  tak, Ze navrh na nariadenie

predbeZného opatrenia zamieta.
Odévodnenie

Okresny sud napadnutym uznesenim vydal predbeZné opatrenie, ktorym nariadil
odporcovi, aby odstranil zo svojej internetovej stranky registrovane] pod doménou
<http://necenzurovane.net> a  <http://necenzurovane.ueuo.com>  prispevok  (¢lanok)
zverejneny pod nazvom ,[Lubomir Osrman prezyvany Oserman, prava ruka konSpiratora
Smatanu - biele kone Miroslava Stacha® zverejneného dfia 26.3.2015. Dalej nariadil
odporcovi, aby sa zdrzal publikovania na svojej internetove) stranke registrovanej pod
doménou <http://necenzurovane.net> a <http://necenzurovane.ueuo.com> akéhokol'vek
prispevku, ktory nadvdzuje na prispevok zverejneny pod nazvom .[ubomir Osrman
prezyvany Oserman, prava ruka konspiratora Smatanu - biele kone Miroslava Stacha™
zverejneného diia 26.3.2015. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost, aby v lehote do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podal proti odporcovi na prislusnom siude navrh na ochranu
osobnosti a zaroven urcil, Ze toto predbeZné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia

konania o ndvrhu navrhovatel'a podanému proti odporcovi o ochranu osobnosti.
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V oddvodneni uviedol. Ze navrhovatel' sa podanym néavrhom pred zafatim konania vo
veci samej doméhal vydania predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil
odporcovi. aby odstranil zo svojej internetovej stranky registrovanej pod doménou

<http://necenzurovane.net> a  <http:/necenzurovane.ueuo.com>  prispevok  (¢lanok)

zverejneny pod ndzvom ..[ubomir Osrman. prezyvany Oserman, prava ruka kon3piratora
Smatanu - biele kone Miroslava Stacha™ zverejneného diia 26.3.2015 a d'alej, aby std nariadil
odporcovi. aby sa zdrzal publikovania na svojej internetovej stranke registrovanej pod
domenou <hmp: necenzurovanenet> a <http:/necenzurovane.ueuo.com>  akéhokol'vek
prispevkn. kzory by nadvazoval na prispevok zverejneny pod nézvom ,LCubomir Osrman,

peemivans Oserman prava ruka konSpirdtora Smatanu - biele kone Miroslava Stacha“

messmeneho &5 26 3 2015 nvrdiac. Ze odporca na svojej doméne <http://necenzurovane.net>

2 <bms secenrwoweane mewo.com> zverejnil pod svojim menom diia 26.3.2015 prispevok

Simek ) pod mErnvess _Cobomir Osrman. prezyvany Oserman. prava ruka konSpirdtora

Ssomes - ele kone Mioslava Stacha™ kiorého obsahom hrubvm spdsobom zasiahol do
ssobnostoych prav navrhovatela. &im poskodil jeho dobré meno a povest.

Podl'a tvrdenia navrhovatel'a z obsahu uvedeného ¢lanku, ktory je pristupny Sirokej
verejnosti, vyplyvaju nasledovné difamacéné tvrdenia: -Jeden z timu Stachovych konikov sa
vold Cubomir Osrman. ktoré¢ho Smatana ako poslanec Mestského zastupitel'stva v Povazske;j
Buystrici sa uz niekol'kokrat snazil presadit’ do réznych komisii, kde by bol v pozicii tréjskeho
kona. -Na prvy pohlad Osmman vyzera ako bezdomovec, ktory sa boji vody ako &ert kriza, ale
pokial' ide o rdzne protispolofenske aktivity, tam sa citi ako doma.-Druhé moZnost je, Ze na

-

doporudenie dekana navstivi majitelov v pozicii odbornika Lubomir Osrman, ktory im
vsugeruje myshienku. Ze ide o klenot. Hagik je ale v tom. Ze toto on nemdZe hned’ ,,odhadnit™
2 po zzpoZitani za uCelom expertizy samozrejme na néklady ,.znalea®. V skutoénosti sa obraz
po ..zapoziani” ocitne v rukach dokonalého falzifikdtora z Piest'an a ten v priebehu 48 hodin
vytvor dokonald a nerozoznateInui képiu. A nakoniec k majitel'ovi sa vrati falzifikat s tym, ze
nejde o hodnoteny obraz, Ze ..znalec™ sa mylil, pricom origindl je v tych spravnych rukach. -
Mal Cubomir Osrman cestovat spolu s fararom do Rakuska s dvanastimi obrazmi za G¢elom
predaja. Av3ak farara prepadla myslienka, Ze jeho ,,uefi” Osrman ho méZe oklamat a tak sa
vybral s obrazmi do Rakuska o den skor.-V ten den, ked’ vy§la informacia, Ze farar je zavrety,
Osrman ako keby bol v Soku, pustil do nohavic. bezprizome st'ahoval doleZité a hodnotné, ale

aj kopie obrazov zo svojho brlohu v centre mesta, kde to bolo obrazmi a sochami zapratané,

na nezname, ale aj zname miesta. Poas viizby farara bol Osrman ako v bdelej kéme, prijimal
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iba nevyhnutné tekutiny.-Osobne aj Osrman bol rad, Ze sa farar vratil. nakolko ich pravny

vztah v zmysle zmluvy o prendjme Kultirneho domu v Bytéi by nebolo dobré k zverejneniu.

Navrhovatel v podanom névrhu uviedol. Ze po zverejneni uvedeného ¢Elanku
odporcom je vo svojom okoli vnimany ako gauner, ktory Zije necestne a z nelegalnych
zdrojov. Odporca ho obvifuje z \i¢asti na trestnej &innosti falfovania, podvodu a nelegalneho
vyvozu a hovori o flom ako o konikovi - nastréenej osobe podnikatel'a Miroslava Stacha. V
tejto suvislosti bol viackrat so svojimi znamymi konfrontovany v tom smere, Ze €o je na
tomto ¢lénku pravda a ¢o nie. UZ len tato samotna skuto¢nost zasiahla do jeho dobrého mena
a povesti, ked’ musi €elit' takymto nezmyselnym a neopodstatnenym otazkam. Navrhovatel
uviedol, Ze zverejnenim uvedeného ¢lanku na verejne pristupnej internetovej doméne odporcu
bolo jeho dobré meno a jeho povest hlboko znizené. ked'ze uvedené tvrdenia navrhovatel'a si
nepravdivé a nijakym sposobom nepodlozené. Podl'a tvrdenia navrhovatel'a sa uZz pod
uvedenym ¢lankom objavili aj prvé komentdre, ktoré takisto znevazuju jeho meno a existuje
vysoky predpoklad, Ze d’alSie negativne komentare, vztahujice sa k jeho osobe, v buducnosti
pribudnu.

Navthovatel v podanom ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedol, ze je
fvzickou osobou, ktora v meste Povazsk4 Bystrica byva a podnikd. Odporcu pozna len z
pocutia, nikdy v minulosti neboli priatelia a nemali Ziaden priamy alebo nepriamy konflikt,
neboli v obchodnom ani pracovnom kontakte alebo v spore. Odporca Ziadnym spdsobom pred
zverejnenim tohto ¢lanku navrhovatel'a neoslovil a navrhovatel'ovi ani nedal prileZitost, aby

sa k tvrdeniam v fiom uvedenym mohol vyjadrit’.

V podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze
pre jeho osobu je zverejneny &lanok hrubo urazlivy, osodujuci a nepravdivy, z dévodu &oho
zasahuje do prava na ochranu jeho osobnosti ob&ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ¢im odporca
porusil ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod, €lanok 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 13 ods. 1 Obeianskeho zékonnika. Navyse podany
névrh na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel oddvodnil d’alej tym, Ze v danej veci je
potreba doCasnej ipravy pomerov ticastnikov, ked'ze zo samotného zaveru prispevku odporcu
zo diia 26.3.2015 vyplyva: ..TakZze, pan Smatana, to je len zaCiatok zverejiiovania profesijnej
kariéry, povahy a hodnét Vasho Cubomira Osrmana, jedného z najnovsich konikov Miroslava

Stacha®. Z uvedenej citécie teda vyplyva, Zze odporca mieni pokracovat vo zverejiiovani
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tychto difamaénych hrubo urazlivych &lankov. &o podporuje fakt, ze uz v minulosti odporca
pristipil k zverejneniu 3 réznych ¢lankov ako Casti 1 az 3 o Miroslavovi Stachovi, ktoré sa

nachadzaji na uvedenej doméne odporcu.

V danom pripade potreba dogasnej Gipravy pomerov tcastnikov vyplyva zo samotného
obsahu &lanku zverejneného odporcom na jeho doméne pristupnej Sirokej verejnosti, ked' v
fom uvedené skutonosti vykresluji navrhovatela ako osobu, ktord Zije neCestnym
sposobom. z nelegélnych zdrojov a ktord je ufastnd na trestnej ¢innosti falSovania. V
svedenom zversinenom ¢&lénku pritom odporca o svojich tvrdeniach, tykajucich sa osoby
manrhovatelz neuviedol Fiadne dokazy. naopak zo samotného zaveru jeho ¢lanku vyplyva, ze

sokial ide o osobu navrhovateTa. mieni pokradovat vo zverejfiovani obdobnych informacii.

K =3 s2 sad ploe stotodnil so skutkovymi a prévnymi dovodmi navrhu navrhovatel'a
nz meriaderse predheindho opatrenia. bolo rozhodnuté tak. ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
1ohto uznesemia. pricom daldie dovody svojho rozhodnutia sid v zmysle ustanovenia § 76

ods. 4 OSSP newviedol.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca a ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie sidu prvého stupiia zrusil. V odvolani namietal, Ze rozhodnutie je zmétocné, trpi
viacerymi vadami. ktorého robia nepreskumatelnym aje nevykonateI'né, nakolko nie je

prevadzkovatelom serveru ani vlastnikom internetovej strdnky. z ktorej mu sid nariadil

adstranit’ &lénok. ktory je predmetom podania navrhu. Samosudca bez vykonania
dokazovania. vvchadzajic jednostranne len z obsahu navrhu, v rozpore z O.s.p. vydal

urnesenie bez who. aby ho vyzval, aby sa v stanovenej lehote vyjadril k predmetnému
navrhu Tvmio postupom porudil jeho procesné pravo vyjadrit sa k navrhu. Toto pravo
zaruduje ako jednu zo zasad spravodlivého sudneho konania aj Ustava Slovenskej republiky a
medzinarodny dohovor, ktorym je viazana aj Slovenské republika. Z postupu samosudcu je
evidentné. Ze sa jedna o uznesenie vypracované na objednavku a zneuzivanie justicie na
osobni pomstu, pretoze existuje ddvodné podozrenie o prepojeni samosudcu s osobami, ktoré
stoja v pozadi podania navrhu. Jedna sa o podnikatel'a Stacha, ktoré¢ho dcéra je sudkyfiou na
Okresnom side v Povazskej Bystrici a uverejnené ¢&lanky sa tykaji najméd osoby tohto
podnikatel'a. Z uznesenia je zrejmé, Ze samosudca uz vopred prejudikoval budice rozhodnutie

o zalobe na ochranu osobnosti, ¢im dal najavo ako dopadne vysledok sporu hoci samotna

zaloba e$te podana nebola. Existuje tiez dovodné podozrenie o transparentnosti pridel'ovania
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veci elektronickou podatelfiou a zistenie ¢i vec bola skutoéne na prvy krat pridelend prave
tomuto samosudcovi alebo sa jedna o opakované podavanie ndvrhu a jeho stiahnutie ako je
beZne zauzivané pri obchadzani elektronickej podatelne. Postup sudu je arbitrarny. pretoZe
uznesenie je vydané pred¢asne bez podania Zaloby na ochranu osobnosti, ktorej zakonnost’
prejednania je tymto postupom spornd. Uznesenie je zmitoéné a nevykonatelné, teda v
ddsledku nedostatocne vyhodnotenych dokazov jednotlivo a sthrne trpi tak vaZnymi vadami
konania, jednak procesnymi aj hmotnopravnymi. ktoré ho v podstate robia
nepreskimatelnym. Samosudca rozhodol o podanom navrhu bez vyjadrenia odporcu,
vychddzajic len z neoverenych tvrdeni navrhovatel'a, pricom je dokazatelné, Ze vec nie je v
stiéasnosti pravoplatne ukonéena na Obvodnom oddeleni policie v PovaZskej Bystrici, kedZe
navrhovatel' pred sudom zatajil, Ze ndvrh sudu podal aZ potom ¢o neuspel s podnetom
podanym na Obvodnom oddeleni PZ v Povazskej Bystrici, ktorym sa domahal, aby bol za
doty¢ny ¢lanok rieSeny priestupkovou komisiou na Okresnom turade v PovaZskej Bystrici,
ktorému $éfuje jeho znamy Juraj Smatana. Mal za to, Ze podanim navrhu na vydanie
predbezného opatrenia navrhovatel' sleduje len to. aby verejnost nemohla byt dalej
oboznamovana so skuto¢nostami tykajucimi sa jeho osoby a podozrenia z trestnej Cinnosti
prostrednictvom tychto intemmetovych stranok. Preto podal sidu ndvrth na vydanie
predbezneho opatrenia. Tym. Ze okresny sud postupoval z rozpore s O.s.p., ¢&im doslo k tomu,
ze sud riadne nezistil skutkovy stav veci a nemohol zistit’ ¢i policia vykonala preverovanie a
dokazovanie vo vecl. €1 a ktoré skutoénosti uvedené v jeho ¢lanku sa nezakladaji na pravde,
sud vydal uznesenie. ktoré je nezikonné a nevykonatelné. Ako odporcovi mu sid neméze
nariadit, aby odstranil, ako sid uvadza, zo svojej internetovej stranky inkriminovany ¢lanok,
pretoZze nikdy nebol a ani nie vlastnikom v uzneseni uvedenych stranok ani ich
prevadzkovatel'om. Takyto vykon rozhodnutia méZe smerovat’ len proti prevadzkovatel'ovi
resp. vlastnikovi -digitdlneho média. Pre uplnost uviedol, Ze ako mu je zname
.Necenzurované stranky" zalozil v roku 2003 emigrant Zijaci v Australii Jifi Vanék, ktory ju
editoval a uverejiioval na nej prispevky viacerych autorov. Této stranka pdvodne umiestnena
na serveri http://bohemia.htmlplanet.com bola neskér obéanmi Zijiicimi v zahrani¢i presunuta
na server http://necenzurovane.sk a nasledne na http://necenzurovane.net., ktory udajne
prevadzkuju jemu nezname osoby v zahrani¢i. Na tychto strankach sa publikuju prispevky
kazdého kto o to poZiada a zaSle ich na uvedent e-mailovi adresu. Z tychto dévodov nemdze
z tychto stranok ni¢ odstranit’, pretoZe nie je ich prevadzkovatel'om ani majitelom, nema k
nim pristup a ani k tomu nemé potrebné technické schopnosti. Mohol by len poziadat

elektronickou postou o ich odstranenie, €o tieZ nedava zaruku, Ze bez jeho vedomia a sithlasu
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nebudi umiestnené na iné webové stranky. Mal za to, Ze tymto arbitrdrnym postupom sudu je
porusované aj jeho pravo na spravodlivé konanie. pricom poukazal na judikatiru Eurépskeho

sidu pre l'udské prava a rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril, pricom uviedol, Ze okresny

soc ma padnuivm uznesenim nariadil predbeZné opatrenie. priCom sucasne ho zaviazal k
pocdemse Zaloby o ochranu osobnosti v lehote 30 dni od dorugenia predbezného opatrenia na
pr=isiooes sade Na zikiade uvedeného podal diia 02.06.2015 navrh o ochranu osobnosti a
mSrads semsetiowe; mmy proti odporcovi na Okresnom stde v PovaZskej Bystrici. Tento
Pesp pesaime =2 Zikoomy s poukarom na pravnu Upravu obsiahnuti v ustanoveni § 76 ods.
Saais £ 0sp k=dSe obfamsky saday poriadok umoZiuje nariadit predbezné opatrenie aj
=t POCENIT SENThD VO WeO SEme) Za Sicasného urdenia lehoty na podanie navrhu na sude.
Lot st = cbsaiouss vo viroku I napadnuicho predbezného opatrenia, preto v
= =t powaine odvolsme 22 aiciove 2 vychadzagace z neznalosti platnej pravnej upravy.
ane? o v sEmotnom nEvihm na vydame predbezného opatrenia bolo uvedené, Ze pre

opodstatnenost navrhu na toto dodasné opatrenie, aspon osvedéené. Navrhovatel tieto
okolnosti dostatoéne preukdzal samotnym zdverom prispevku navrhovatela zo dia
26.03.2015, kde sa na jeho konci uvadza. cit:" TakZe, pan Smatana, to je len zaliatok
zvercjhiovania profesijnej kariéry. povahy a hodndt Vasho LCubomira Osrmana, jedného z
ssmondich koefiow Miroslava Stache™ Clanok je podpisany Vladimirom Pavlikom. Z
el cice wphiva 3 odporca miemi pokrafoval vo  zverejfiovani takychto
Ssmaivch bbe wilivich Haskov. Odporcove procesné prava porusené neboli. bude
o’ maiesr’ weadsr s2 & veo 2s sariadenom pojedndvani. Samosudca samozrejme nid
meemiiowsl =il predmetors komemis je ochrana osobnosti a nahrada nemajetkovej
. S predmetam predheindho opetrenia je do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
Snfesme spree pomery. ok w=kEto potreba vznikne. Dalej vyTok predbesného opatrenia je
oSy of viToks samotne; Zaloby. Samotné tvrdenia o zaujatosti sudcu, rovnako ako sposob
podelovamz clekwomickou podatelfiou. povazuje navrhovatel za nidim nepreukdzané
Tvrdemiz kiore nemaji oporu v Ziadnom objektivne hmatatelnom dokaze. Navrhovatel’ si ani
nevie predsiavit 1o Co tvrdi odporca, Ze by sa cez neho mal zdkonny sudca mstit’ odporcovi.
Clanok. kiory je predmetom tohto konania predsa napisal odporca sam z vlastnej iniciativy a
sam sz pod tento ¢lanok aj podpisal a uverejnil, &¢im zasiahol do prava na ochranu osobnosti

navrhovatefa. Navrhovatel nie je v Ziadnom osobnom vztahu k pridelenému sudcovi a s







