Vladimir Pavlik, Orlove 75, 017 01 Povazska Bystrica

Okresny sud
Povazska Bystrica

Povazska Bystrica 18. 5. 2015

¢. k. 7C/138/2015
Podané osobne na podatel’ni 2x

Namietka zaujatosti samosudcu a uplatnenie prava na nestranny sid a nestranného sudcu
(Ziadost o oslobodenie od sudneho poplatku za podanie ndmietky)

Odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 7C/138/2015-11 3715203085 zo dia 20. 4. 2015

Odporca: Vladimir Pavlik
bytom, Orlove 75, 017 01 Povazska Bystrica

Navrhovatel’: Lubomir Osrman
bytom, Stred 45/2, 017 01 Povazska Bystrica

Pravne zastipeny: Mgr. Vladimir Karasek,
AK: Stred 60/55, 017 Povazské Bystrica

V zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavného zakona ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
tiez ¢l. 36. ods. 1, Gstavného zékona ¢. 23/1990 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
aslobdod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ako aj ust. § 14
O.S.P. podavam Krajskému sudu v TrenCine prostrednictvom Okresné¢ho sidu v Povazskej
Bystrici  namietku nestrannosti samosudcu vo veci obc¢ianskeho konania ¢. k. 7C/138/2015
a poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie aprocesného prava vyjadrit sa k navrhu.
Z dovodu ovplyvitovania sudcov zo strany samosudcu JUDr. Roberta Jankovského navrhujem
odnatie veci Okresnému sudu v Povazskej Bystrici a jej prikdzanie inému Okresnému sud.

Ako dochodca v socidlnej nudzi Ziadam o oslobodenie od sidneho poplatku za podanie
namietky.

Zaroven podavam odvolanie proti uzneseniu vyssie uvedenej spisovej znacky, ktoré je zmitocné
trpi viacerymi vadami, ktoré ho robia nepreskiumatel'nym a je nevykonatelné nakol'’ko nie som



prevadzkovatelom serveru ani vlastnikom internetového stranky z ktorej mi sid nariad’uje
odstranit’ ¢lanok, ktory je predmetom podania navrhu.

Odovodnenie:

L.

Dna 4. 5. 2015 som obdrzal uznesenie ¢. k. 7C/138/2015-11 3715203085 zo dna 20. 4.
2015, ktorym Okresny sid v Povazskej Bystrici, na zaklade navrhu navrhovatela nariadil, aby
som odstranil zo svojej internetovej stranky registrovanej pod domenou http://necenzurovane.net
a http://necenzurovane.ueuo.com prispevok (¢lanok) zverejneny pod ndzvom ,, Cubomir Osrman
prezyvany Oserman pravd ruka konSpirdtora Smatanu -biele kone Miroslava Stacha“
zverejnen¢ho dna 26. 3. 2015.

Dalej sid nariadil, aby som sa zdrzal publikovania na svojej internetovej stranke
registrovanej pod domenou  http:/necenzurovane.net  a http://necenzurovane.ueuo.com
akéhokol'vek prispevku, ktory nadvizuje na prispevok pod ndzvom ,, Cubomir Osrman prezyvany
Oserman prava ruka konSpiratora Smatanu —biele kone Miroslava Stacha.

Sud ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ v lehote 30 dni podat’ ndvrh na ochranu osobnosti od
dorucenia uznesenia.

II.

Samosudca bez vykonania dokazovania, vychadzajic jednostranne len z obsahu néavrhu,
v rozpore z O.S.P. vydal uznesenie bez toho, aby ma vyzval, aby som sa v stanovenej lehote
vyjadril k predmetnému névrhu. Tymto postupom porusil moje procesné pravo vyjadrit sa
k navrhu. Toto pravo zaruéuje ako jednu zo zasad spravodlivého sudneho konania aj Ustava
Slovenskej republiky a medzinarodny dohovor, ktorym je viazana aj Slovenska republika.

Z postupu samosudcu je evidentné, Ze sa jednd o uznesenie vypracované na objednavku
a zneuZzivanie justicie na osobni pomstu pretoze existuje dovodné podozrenie o prepojeni
samosudcu s osobami, ktoré stoja v pozadi podania navrhu. Jedna sa o podnikatel'a Stacha,
ktorého dcéra je sudkyiou na Okresnom sude v Povazskej Bystrici a uverejnené ¢lanky sa tykaju
najma osoby tohto podnikatel’a.

Z uznesenia je zrejme, Ze samosudca uZ vopred prejudikoval budice rozhodnutie
o Zalobe na ochranu osobnosti, ¢im dal najavo ako dopadne vysledok sporu hoci samotna
Zaloba eSte podana nebola.

Mozem hodnoverne preukdzat’, Ze samosudca, ktory o uzneseni rozhodol a vec prejednava
ma osobny ddvod pomsty vo¢i mojej osobe za to, ze som v minulosti upozornoval na jeho
prepojenie s osobou z okruhu Mafie - nebohym Congradym v inych élankoch.

Dékaz: clanok ,Stitna tajomnicka ministerstva spravodlivosti Jankovskd a mafia ako jedna
rodina® http://necenzurovane.net/14/jankovska. html

Existuje tiez dovodné podozrenie o transparentnosti pridelovania veci elektronickou
podatelfiou a zistenie ¢i vec bola skutocne na prvy krat pridelena prave tomuto samosudcovi
alebo sa jedna o opakované podavanie navrhu ajeho stiahnutie ako je beZzne zauzivané pri
obchadzani elektronickej podatelne.

Skutocnost’, Ze samosudca rozhodol arbitrarne avydal zmitocné a nevykonatelné
rozhodnutie bez vykonania zdkladného dokazovania a pisomného vyjadrenia odporcu k navrhu
je zévaznym dovodom, aby mu bola vec odiiatd a aby bola pridelend inému samosudcovi.



Dodavam, ze sa v zmysle ust. § 14. O.S.P. samosudca nie je so mnou v pribuzenskom a ani inom
osobnom vztahu, ako dovody pre jeho predpojatost’ k prejedavanej veci uvadzam vylucne
porusovanie prava na spravodlivé konanie a vyssie uvedené skutocnosti jeho predpojatosti voci
mojej osobe a pomer k veci, €o zjavne nedava zaruku nestrannosti samosudcu. Skuto¢nost’, Ze
sa samotny konajuci sudca vyjadri o (ne)zaujatosti v§ak eSte neznamena, Ze aj v skuto¢nosti
bude garantom nestranného sudcu. Poukazujem nato, ze v danej veci nema opodstanenie
bezne sudmi zauzivané odmietnutie namietky v zmysle ust. § 14 ods. 3, pretoze ,,nestrannost’ sa
obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti a z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ju mozZno posudzovat’ z r6znych hl'adisk. MoZno rozliSovat’ subjektivny pristup, ktory
sa pokusa zistit’ o, si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i
sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti v tomto smere.” (
Sramek proti Rakusku)

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak, ¢o vSak je
zriedkavy pripad. Nestrannost' z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej
nezaujatosti, o com sved¢i spravanie sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek
tomu jeho nestrannost’ mdze byt’ vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na Statut ¢i
funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje tedria zdania(théorie des apparences),
podl’a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa taky aj v o€iach stran (mutatis
mutandis Delcourt proti Belgicku). Uvedeny princip spocivajuci v objektivnom hPadisku
nestrannosti sudcu Eurdpsky sud aplikoval aj v pripade Ferrantelli and Santangelo proti
Taliansku,4) pricom d’alej zdoraznil, Ze sudca sa ma objektivne javit’ v oiach stran, Ze je
nestranny a zarovei musi byt’ vylicena akikol'vek vonkajSia opravnena pochybnost’ o jeho
nestrannosti. Ide o doéveryhodnost’, ktori v demokratickej spolo¢nosti musia sudy
vzbudzovat’ vo verejnosti. Tento isty princip bol aplikovany aj v nedavnom pripade
Kyprianou proti Cypru.5)

Poukazujem aj na néalez II. US 153/08. Taka skutkova okolnost’ spo¢ivajica v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci, ktoru treba povazovat’ (v pripade zeby bola preukazana) za
nezakonnu alebo sa svojvolnt z dovodu nejednoznacnosti ¢o protirecivosti z hl'adiska zakona , je
sposobilym skutkovym dovodom na namietku zaujatosti podla § 15a ods. 5 Obcianskeho
stidneho poriadku.

Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky podanej namietke vyhovel a vec
odinal samosudcovi JUDr. Roébertovi Jankovskému a prikdzal ju nestrannému sudcovi.
Z dovodu ovplyviiovania sudcov zo strany samosudcu JUDr. Roberta Jankovského
navrhujem odnatie veci Okresnému sudu v Povazskej Bystrici a jej prikazanie inému
Okresnému sud.

I11.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti k predmetnému névrhu a vydanému
uzneseniu uvadzam, ze postup sudu je zjavne arbitrarny, pretoze uznesenie je vydané predCasne
bez podania zaloby na ochranu osobnosti, ktorej zdkonnost’ prejednania je tymto postupom



spornd. Uznesenie je zmdto¢né a nevykonateIné, teda v dosledku nedostatocne vyhodnotenych
dokazov jednotlivo a sthrne trpi tak vaznymi vadami konania, jednak procesnymi aj
hmotnopravnymi, ktoré ho v podstate robia nepreskimatelnym.

Samosudca rozhodol o podanom navrhu bez vyjadrenia odporcu, vychadzajuc len z
neoverenych tvrdeni navrhovatela, pricom je dokazatel’'né, Ze vec nie je v stucasnosti
pravoplatne ukoncend na Obvodnom oddeleni policie v PovaZskej Bystrici, ked’Ze
navrhovatel’ pred sidom zatajil, Ze navrh stidu podal aZ potom ¢o neuspel s podnetom
podanym na Obvodnom oddeleni PZ v PovaZskej Bystrici, ktorym sa domahal, aby som
bol za doty¢ny €lanok rieSeny priestupkovou komisiou na Okresnom urade v PovaZskej
Bystrici, ktorému $éfuje jeho znamy Juraj Smatana.

Pri podani vysvetlenia som vySetrovatel'ovi navrhol atrval na tom, aby bol podnet
odstipeny kriminalnemu oddeleniu OR PZ v Povazskej Bystrici, ked'ze som bol presvedceny, ze
uvedené skuto¢nosti o navrhovatel'ovi st dokéazatel'né vypoved'ou svedka a preto by to malo byt
zalezitostou policie. Z tohto dovodu som pri mojom predvolani na OR PZ v Povazskej Bystrici
navrhol, aby bol LCubomir Osrman vyzvany na konfrontaciu s tymto svedkom.

Doékaz: Vec vedend OR PZ v Povazskej Bystrici

Kedze navrhovatel’ s konfrontaciou so svedkom zrejme nesuhlasil, mdm za to, ze
podanim navrhu na vydanie predbezného opatrenia sleduje len to, aby verejnost’ nemohla byt
d’alej oboznamovand so skuto¢nost’ami tykajicimi sa jeho soby a podozrenia z trestnej ¢innosti
prostrednictvom tychto internetovych stranok. Preto podal sudu névrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Tym, Ze Okresny sud postupoval z rozpore s O.S.P., ¢im doslo k tomu, Ze sud riadne
nezistil skutkovy stav veci a nemohol zistit’ ¢i policia vykonala preverovanie a dokazovanie
vo veci, ¢i a ktoré skutocnosti uvedené v mojom ¢lanku sa nezakladaju na pravde, sud vydal
uznesenie, ktoré je nezakonné a nevykonatel’né.

Ako odporcovi mi sid nemoze nariadit, aby som odstranil, ako sid uvadza, zo svojej
internetovej stranky inkriminovany ¢lanok, pretoze som nikdy nebol a ani nie som vlastnikom
v uzneseni uvedenych strdnok ani ich prevadzkovatelom. Takyto vykon rozhodnutia mézZe
smerovat’ len proti prevadzkovatelovi resp. vlastnikovi digitilneho média. Pre Uplnost’
uvadzam, ze ako mi je zname ,,Necenzurované stranky“ zalozil v roku 2003 emigrant Zijuci
v Australii Jifi Vangk, ktory ju editoval a uverejiioval na nej prispevky viacerych autorov, ked’ze
na Slovensku je poruSovand sloboda slova a ndzoru ako nedavno konstatovalo Vel'vyslanectvo
USA, v prispevku s nazvom Velvyslanectvi USA na Slovensku je znepokojeno svobodou tisku v
této zemi uverejnenom dina 4. 5. 2015 na webovej stranke
http://cz.sputniknews.com/svet/20150504/351943.html. Vel'vyslanectvo USA  vyjadrilo
znepokojenie nad tym, ze média su na Slovensku v rukach finan¢nych magnatov ¢o povazuje za
ohrozenie slobody.

Tato strdnka pdvodne umiestnena na serveri http://bohemia.htmlplanet.com bola neskor
obCanmi Zijucimi v zahrani¢i presunutd na server http://necenzurovane.sk a nasledne ako mi bolo
povedané na http://necenzurovane.net, ktory tudajne prevaddzkuji mne neznadme osoby Vv
zahrani¢i. Na tychto strankach sa publikuju prispevky kazdého kto o to poziada a zasle ich na
uvedenu e-mailova adresu. Z tychto dovodov nemodzem z tychto stranok ni¢ odstranit, pretoze
nie som ich prevadzkovatelom ani majitelom, nemadm knim pristup a ani k tomu nemam
potrebné technické schopnosti. Mohol by som len poziadat’ elektronickou postou o ich




odstranenie, ¢o tiez nedava zaruku, ze bez mojho vedomia a sthlasu nebudl umiestnené na iné
webové stranky.

Mam za to, Ze tymto arbitrarnym postupom sudu je porusované aj moje pravo na
spravodlivé konanie.
Z judikatiiry Eurépskeho siidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v sebe zahinaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a
odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
v rozpore s procesnymi zdsadami, poruiuje istavnopravne principy (I US 85/06).
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, zZe vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrZatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu priva na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa mad uskutocniovat v ustavnhom a zakonnom procesnopravhom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a
spravodliveho procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z
tychto principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces (cl. 46 ods. 1 ustavy, cl. 6
ods. 1 dohovoru) a vylucujucich lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presvedcivo a
spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia naleZite odovodnit (§ 132 a §157 ods. 1 O.s.p., m.
m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na vsetko, co vyslo pocas konania najavo, vrdatane
toho, co uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravaymi zavermi na strane druhej. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodnent svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedcivost, teda, inymi slovami, na
to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre Sirsiu pravmicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Vieobecny sud pritom musi sucasne vychadzat z
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 1II. US
117/07,
III. US 332/09). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost vieobecného
sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak)
s vhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c.
87 Cdo 148/2011 Svajciarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, 5. 49, § 30). Struktira prava
na odovodnenie je ramcovo upravend v §157 ods. 2 O.s.p.
Za arbitrarny, resp. nie dostatocne zdovodneny treba povazZovat  rozhodnutie
vSeobecného sudu aj vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez
akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdovodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako
treba kvalifikovat' aj situaciu, ked' vseobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych
zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzajii do wvahy (Ndlez Ustavného siidu



Slovenskej  republiky — sp. zn. L US 154005 z 28  februira  2006).

Na zaklade uvedenych dovodov navrhujem, aby Krajsky sud predmetné uznesenie zrusil.

Prilohy:
1. Clanok ,,Statna tajomni¢ka ministerstva spravodlivosti Jankovska a mafia ako jedna
rodina“

2. Vecvedena OR PZ v Povazskej Bystrici

Vladimir Pavlik

adivh, Tl





