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Uznesenie

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné oznadmenie Vladimira Pavlika,
nar. 10.09.1948, tr. bytom Povazska Bystrica, Orlové 75 vo veci podozrenia z trestného &inu
prijimanie Gplatku podl'a § 329 Trestného zdkona a podpléacanie podl'a § 333 Trestného zakona, ku
ktorym malo ddjst’ korupénym spravanim JUDr. Tomasa Boreca, ktory ma byt napojeny na
konkurzni mafiu na Slovensku dlhodobo Ppachajicu zdvazni ekonomicku trestni &innost
a korup¢nym spravanim JUDr. Moniky Jankovskej, ktor4 spolu so svojim $vagrom JUDr. Rébertom
Jankovskym boli v nad$tandardnom vzt'ahu s mafidnskym zlo¢incom Petrom Congradym a nikdy si
nesplnili svoju povinnost” ako sudcovia, ktora im vyplyvala zo zdkona,
odmietam, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku.

Oddovodnenie

Na expozitiru Zapad narodnej protikorupénej jednotky nérodnej krimindlnej agentlry
Prezidia Policajného zboru bolo prostrednictvom Generéalnej prokuratiry SR, Uradu pecidlnej
prokuratiry odovzdané podanie Vladimira Pavlika, z obsahu ktorého vyplyvali podozrenia z roznej
trestnej Cinnosti ikorupéného charakteru ministra spravodlivosti JUDr. Tomasa Boreca, itatne;
tajomnicky JUDr. Moniky Jankovskej a d’alsich.

V podani uvadza Vladimir Pavlik podozrenia z trestnych &inov prijimanie tplatku podla
§ 329 Trestného zdkona a podplacanie podla § 333 Trestného zakona, ku ktorym malo ddjst
korupénym spravanim JUDr. Tomasa Boreca, ktory ma byt napojeny na konkurzni mafiu na
Slovensku dlhodobo pdchajucu zavazni ekonomicki trestnu &innost’ a korupénym spravanim JUDTr.
Moniky Jankovskej, ktord spolu so svojim $vagrom JUDr. Robertom Jankovskym boli
v nadstandardnom vzt'ahu s mafidnskym zlo¢incom Petrom Congradym a nikdy si nesplnili svoju
povinnost’ ako sudcovia, ktord im vyplyvala zo zakona.

V ramci postupu pred zacatim trestného stihania bolo toto trestné ozndmenie v zmysle § 196
ods. 2 Trestného poriadku doplnené vySetrovatelom PZ o vysluch Vladimira Pavlika, ktory
v zdpisnici o doplneni trestného oznamenia zo dia 25.08.2015 uviedol nasledovné: ,.K svoju
frestnému ozndmeniu by som chcel dopinit, Ze stadi ked si na stranke www.necenzurovane.net
precitate viac ako 60 casti pod nadpisom ,, Svedectvo byvalej mafidnovej svokry*. Tento materidl sa
tka prepojenia konkurznej mafie Zoroslava Kolldra s politickou stranou SMER ale aj s inymi
stranami, ktoré boli v minulosti s touto v koalicii. Dékazy ¢o sa tyka rozkrddania cez biele kone st
tak nezvrainé a zdokumentované, pokial by sa nezakladali na pravde, tak uz by sme boli spolu s Ing.
Dankou Bobekovou (svokra Petra Sykoru — mafidna patriaceho k Zoroslavovi Kolldrovi) viackrdt
tresine stihani. Je zaujimavé, Ze doteraz ani jeden z politikov, o ktorom piseme, nemal odvahu sa voci
ndm brdmit’ siuidnou cestou, i cestou tresiného ozndmenia. Existujii sms spravy, ktorymi disponuje
Danka Bobekovd a ich uloZené v zahraniéi, ktoré dokazujii svedectva uvedené na necenzurovane. net.
Paradoxne doteraz nikto nemal odvahu, ¢o svedci o sile mafie, sa zaoberat vietkymi (ymito vecami
Ing. Danky Bobekovej. Predkladdam list, ktory som zaslal na Kanceldriu Svidnej rady SR ako dotaz
a zhnusenie z pomerov v slovenskej justicii zo dia 08.07.2015.
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Na otazku vySetrovatel'a PZ, aby sa vvjadril ¢i vie uviest konkrétne informacie v suvislosti so svojim
trestnym oznamenim kto, kedy. komu a preéo dal uplatok. tento uviedol: ,, Tu by som chcel uviest, Ze
to ¢o som napisal na Generdlnu prokuratiiru SR zo dna 14.07.2015 nie je frestné ozndmenie, ja som
im len pripomenul ¢o je povinnostou generdlnej prokuratiry podla ustavného prava. Ja sa pytam
Generdlnej prokuratiiry SR, je jej povinnostou sledovar’ ¢o sa pise na internete a v médidch, ako je
mozné, Ze nezaujali stanovisko k tak zavaznym veciam, ktoré si zdokumentované v svedectve byvalej
mafidnovej svokry, kde sa konkréine spomina aj terajsi minister spravodlivosti pdn Borec.
Povinnostou Generdlnej prokuratiry SR priamo zo zdakona bolo toto treba preskumat. Paradoxne,
ked kolkokrdt sa skumaju veci s nejakym rasistickym alebo xenofobnym vyjadrenim, tu sa jednalo
0 zdvazné trestné ciny. Z prepojenia, ktoré Danka Bobekovd vypracovala, a ktoré som GP SR
preposlal, vyplyva, Ze minister Borec pred tym ako sa stal ministrom, mal prepojenie na konkurzni
mafiu. Vitom prepojeni jasne figurujii aj konkrétne biele kone konkurznej mafie. Ja ked poddavam
trestné ozndmenie postupujem strikine podla zdkona, uvadzam paragraf podla ktorého tresiné
oznamenie poddavam. Ja sa pytam, ako GP SR pripadne MV SR ¢i MS SR chranili prava a zaujmy
Sfyzickych a pravnickych oséb vrdatane Slovenskej republiky, ked wmoznili aby za 23 rokov sa
republika vykradla, vytunelovala, zdevastovala ekonomicky a mordlne. Ako je fo moziné, Ze ich
najvyssi predstavitelia nikdy verejne neprotestovali ked mmohé tieto rozkradacky boli priamo
odobrené cez zdakony v slovenskom parlamente. Na zdklade toho sa pytam, c¢o sa iyka prepojenia
SMERu na konkurznit mafiu Zoroslava Kolldra o spolocnom pdachani ekonomickej trestnej cinnosti,
vuzivania, resp. zneuzivamia bielych koni sme predlozZili tolko dbkazov na strdnke
www.necenzurovane.net, Ze si oprdvnene kladiem otdzku, komu v skutocnosti sluZili a shizia vSetci
ponovembrovi ministri vaitra, generdalny prokurdtori a ministri spravodlivosti. Oni si povinni sa
vyjadrovat.

Na otazku vySetrovatel'a PZ, aby sa vyjadril, ¢i bol svedkom korupéného spravania, tento uviedol:

. Nie, ja som nebol svedkom, to vychddza z materidlov, ktoré sme zverejhiovali. ”

Vladimir Pavlik v ramci tohto vysluchu doplnil svoj podnet o pisomné podklady: list, ktory
zaslal na Kancelariu Sudnej rady SR zo dna 08.07.2015.

Podla § 8 a nasl. Trestného zékona trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Trestny ¢in je precin a zlo¢in. Precin je trestny
¢in spachany z nedbanlivosti, alebo umyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat’ rokov. Nejde
o pre€in, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnitku pachatel’a je jeho zévaZnost’ nepatrnd. Zlo¢in je umyselny
trestny &in, za ktory trestny zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odiiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou pit’ rokov. O zlocin ide aj vtedy. ak v prisnejSej skutkovej podstate
pre¢inu spachaného umyselne je ustanovend horna hranica trestnej sadzby prevySujica pit rokov.

Podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona, trestného &inu prijimanie Gplatku sa dopusti ten, kto
v suvislosti s obstardvanim veci vieobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatel'a pre seba
alebo pre int osobu prijme, Ziada alebo si da s['ibit’ uplatok.

Podla § 332 ods. 1 Trestného zdkona, trestného ¢inu podplacanie sa dopusti ten kto priamo
alebo cez sprostredkovatela sIibi, pontkne alebo poskytne Gplatok inému, aby konal alebo sa zdrzal
konania tak, Ze porudi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie, alebo z tohto dévodu priamo alebo cez sprostredkovatel'a sI'ibi, pontkne alebo poskytne
uplatok inej osobe.

Uplatok je neopravnena vyhoda, ktori dostdva uplécany alebo s jeho sthlasom ina osoba,
spo¢ivajuca spravidla v priamom majetkovom prospechu, napr. finan¢nom alebo materidlnom. Méze
viak ist iovyhodu iného druhu, napr. protisluzbu. Uplatkom vsak nie je sprepitné obvykle
poskytované v suvislosti s prevadzkovanim niektorych sluzieb ako vyraz spokojnosti zakaznika.
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Trestny €in prijimanie uplatku aj podplacanie je Umyselnym trestnym ¢inom, pri¢om na
naplnenie pojmovych znakov tychto sa okrem protipravneho konania vyzaduje aj tmyselné zavinenie
podla § 15 Trestného zékona. Umysel spdsobit inému 3kodu azadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech ako mozny motiv a ako zlozka subjektivnej stranky, ktoré iniciuje konanie
pachatel’a smeruje ku kazdému neopravnenému zvyhodneniu materidlnej alebo imaterialnej povahy,
na ktoré by pachatel’ alebo ind osoba nemala pravo. Uvedeny motiv ako zlozka subjektivnej stranky
konania pachatel'a, ktory iniciuje jeho konanie, musi byt preukazany. ¢o v tomto pripade nebolo.

Korupcia znamend priame alebo nepriame ziadanie, pontkanie, poskytovanie & prijimanie
uplatku alebo inej nendlezitej vyhody. alebo jej prisTub, alebo akomkol'vek inom spravani vo vztahu
k osobam, ktorym s zverené pravomoci vo verejnom alebo sukromnom sektore, ktoré odporuje
povinnostiam vyplyvajicim z ich postavenia a smeruje k ziskaniu nenaleZitych vyhod.

Pojem ,,priamo™ znamena, 7e pichatel’ prijme, ziada alebo d4 si slubit Uplatok alebo inu
nendleZiti vyhodu od tej osoby, ktora pedplaca a nie prostrednictvom niekoho iného.

Sprostredkovatel je kazda ind osoba okrem péachatela, prostrednictvom ktorej sa tiplatok alebo
ind nendlezita vyhoda prijima alebo prostrednictvom takej osoby sa podpléca.

Prijatie uplatku predpokladd, Ze péchatel’ skutoéne obdrzal neopravnent vyhodu. K jej prijatiu
mdZe dojst’ i bez predchddzajiicej ponuky alebo sl'ubu. Nezdlezi na tom, &i k prijatiu Gplatku doslo
pred konanim resp. nekonanim, ktorym pachatel’ porusi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie, v jeho priebehu alebo dodatoéne po jeho skonéeni, a to i bez
predchadzajiceho dohovoru.

Znak ,,da si sI'ubit™ znamena, Ze pachatel’ ponuku neodmietne a vyslovne alebo konkludentne
s fiou sthlasi. Nie je podstatné, ¢i ddjde k splneniu slubu. Zakon vlastne formu prlpravy povySuje na
dokonany trestny €in,

Ziadat' tplatok znamena, e pachatel’ dava sim podnet k poskytnutiu alebo k sl'ubu uplatku.
Nemusi ist’ o vyslovni Ziadost’, stad taky prejav, z kterého nie st pochybnosti, e pachatel navodzuje
situaciu, aby mu bola neopravnend vyhoda pontknutd a potom, ked takuto ponuku dostane, tiplatok
neodmietne a vyslovne alebo konkludentne s fiou stthlasi. Trestny &in je dokonany uz tym, Ze pachatel
uplatok Ziada.

Slovné spojenie ,,aby konal alebo sa zdrzal konania® neznamena v kazdom pripade uréité
konanie resp. nekonanie, ale predpokladany zamer. Preto trestny ¢in je dokonany uz poZiadanim
o tplatok, alebo tym, Ze si ho pachatel’ da sI'Gbit, to znamen4, Ze ho neodmietne, ale vyslovne alebo
konkludentne sthlasi s ponukou tiplatku. V kone¢nom ddsledku nemusi dojst’ k poruseniu povinnosti.
Ak k tomu aj naozaj doslo, tato okolnost’ zvysuje zdvaznost’ trestného ¢inu.

PéachateTom tohto trestného ¢inu médze byt len osoba vykonavajica urité zamestnanie, alebo
povolanie, alebo osoba majiica ur¢ité postavenie, alebo zastdvajica ur¢ita funkciu ($pecidlny
subjekt).

Povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie s nielen
povinnosti uloZené podl'a zdkona, ale aj také, ktoré maju zaklad v pravnom predpise, v pracovnej
zmluve alebo aj v konkrétnom prikaze vydanom na zdklade zdkona a spdsobom tam uvedenym.
PoruSovan¢ povinnosti teda zahriiajl aj také, ktoré si stanovené zamestnavatelom, takze moze ist’ aj
o konanie, ktorym podplacany poruSuje zdujmy svojho zamestnavatela.

Pre naplnenie tohto znaku nie je rozhodujuca vyska tplatku. Vysku daplatku je potrebné
hodnotit’ v suvislosti s d’al§imi okolnost'ami, ktoré uréuju stupei zdvaznosti tohto &inu. V oblasti
vykonu Statnej moci a spravy vSak nemozno tolerovat’ Ziadne uplatky, a to ani nepatrnej hodnoty.

Objektivna stranka spoliva v poskytnuti, poniknuti alebo sIibeni Uplatku (na trestnt
zodpovednost’ postacuje ktorykol'vek z uvedenych spdsobov) inému priamo alebo cez
sprostredkovatel'a inej (tretej) osobe .

Vyhodnotenim trestného ozndmenia Vladimira Pavlika, jeho doplnenia vysluchom
oznamovatela, posidenim obsahu v zmysle § 62 Trestného poriadku som podrobne preskiimal obsah
podania, priCom vyhodnotenim v3etkych skutotnosti zoznamenia, tak jednotlivo ako aj
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vo vzdjomnych suvislostiach som dospel k zaveru. 7e informdcie uvadzané v trestnom oznameni
maju z hl'adiska trestného konania len charakter informacii, ktoré upozoriuji na uréiti skutocnost,
ale samotné nemaju dokazny vyznam, nie s trestnopravne postihnutelné a st vyjadrenim vlastnych
nazorov oznamovatel'a, pri¢om som nezistil také skuto¢nosti, ktoré by preukazovali trestno-pravnu
zodpovednost” a naplnenie obligatérnych znakov skutkovej podstaty niektorého z trestnych &inov
korupcie. Zo samotného doplnenia trestného ozndmenia vysluchom Vladimira Pavlika vyplyva, Ze
jeho podanie nie je trestnym ozndmenim, ale doziadanim na Generalnu prokuratiru SR, pripadne
ziadostou o poskytnutie informdcie. akym sposobom bolo naloZené s informdciami, ktoré su
zverejiiované na internete na stranke www.necenzurované.net.

Podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o zac¢ati trestného stihania musi obsahovat’
opis skutku s uvedenim miesta, Casu, pripadne inych okolnosti za akych k nemu doslo, o aky trestny
¢in v tomto skutku ide, ato jeho zakonnym pomenovanim auvedenim prisluiného ustanovenia
Trestného zékona. Z predmetného oznamenia nie je mozné popisat’ skutkovy dej v zmysle ustanoveni
Trestn¢ho zékona, preto v pripade postupu podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku by skutok nebol
vymedzeny zreteI'ne, ur¢ito a nezamenitel'ne, ¢im by nebola zachovana totoznost’ skutku.

Podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ak nie je dovod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt uznesenim vec
odmietne, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie nevytvara prekazku pravoplatne skoncenej veci (rei iudicatae). Této
skutoénost’ umoziiuje, aby policajt po doplneni novych skuto¢nosti mohol zadat’ trestné stthanie pre
ten isty skutok, pre ktory pévodne rozhodol o odmietnuti veci.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost’, ktora je mozné podat’ u vysetrovatel'a
PZ do 3 dnf od oznédmenia uznesenia; staZnost nema odkladny u¢inok.




