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Okresné riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave 1
Odbor krimindlnej policic
“ = Sasinkova 23, 812 13 Bratislava 1
CVS ORP-579/0FK-B1-2013 Bratislava 25.06. 2013

UZNESENIE

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec (resiného ozndmenia
oznamovatela Ing. Pavla Skaru, Centrum 1. 50/125-54, Dubnica nad Vahom pre podozrenic
zo spachania zloginu marenia konkurzného alcbo vyrovnacicho konania podla § 242 ods. |
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods.
2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ zodpovedny zastupca
spolocnosti  AB restructuring  k.s., spravcovska komanditnd spoloénost, so sidlom
v Bratislave, Dostojevského rad 19, tym sposobom,

ako spravca reStrukturalizacie spolognosti Rosni¢ka Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Kopéianska 89, 1CO: 35814918, nepoprel v plnej vyske prihldsené pohladavky veritclov
Vasko Bartolomej, Jana Vaskova-Gajdo3ova, ktoré mali by’ preml¢ané, pri¢om mad existovat’
prepojenic medzi dlznikom Rosni¢ka Slovakia, vy38ie uvedenymi veritelmi adnes uz
neexistujicimi firmami, ktoré postupovali svoje pohladavky av ktorych figurovali Ing.
Marck Zavodsky a JUDr. Ilelena Sabova a v pripade. 7e by islo o fingované pohladavky, tak
je evidentny zdmer dlZnika ncuspokojil’ skutoénych veritel'ov, ale fingovanych, pri¢om sam
oznamovalel’ eviduje voCi spoloc¢nosti Rosnicka Slovakia, a.s. pohladavku vo vyske
15.887,66 EUR a jeho pravna zastupkyna vo vyske 5.064,91 CUR.

od mietam, nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania aleba na postup podla §
197 ods. 2 Trestného poriadku.

Odovodnenie

; VySetrovatel'ovi Odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
d v Bratislave I bolo z Odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Trentine odovzdané z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti na d'al3ic konanic oznamenie
oznamovatela Ing. Pavla Skaru, Centrum I. 50/125-54, Dubnica nad Vihom pre podozrenie
zo spachania zloCinu marenia konkurzného alebo vyrovnacicho konania podla § 242 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a precinu poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods.
2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Oznamovatel' vo svojom oznamen{ uvadra, 7e je
veritel'om dlZnika Rosnicka Slovakia, a.s. aso spolo¢nostou viedol stdny spor o neplatné
skoncenie pracovného pomeru, v ktorom Okresny sud v Bratislave ulozil Rosnigke Slovakia,
a.s. zaplatit’ mu istinu v sume 15.887,66 EUR atrovy konania vo vyske 5.064,91 CUR.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 6.12.2011. Dalej oznamovatel’ uvadza, %e dlznik mu
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v stanovenej lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku nevyplatil Ziadnu ndhradu, ani
exekutor nevymohol od dlznfka peniaze. Dlznikovi Okresny sud v Bratislave povolil
reStrukturalizaciu (spisova znacka 6R/7/2012), ktora bola zverejnena v obchodnom vestniku
OV 237/2012 diia 7.12.2012. Sud ustanovil do funkeie spraveu AB restructuring k.s.,
Spraveovska komanditna spolo¢nost so sidlom kancelarie Dostojevského rad 19, Bratislava.
Dalcj mal oznamovatel' zistit 7o zoznamu prihlasenych veritelov, 7e cclkovd suma
pohfaddvok bola 9.506.183,37 EUR, ztoho 8.425.068,17 EUR boli pohl'adavky fyzickych
0s0b, ato Adamko Jan, prihlasené pohladavky 922.790.93 EUR, Ferenc Karol, prihl4sené
pohladavky 1.619.692,15 EUR, Fiala Viktor, prihlasené pohl'adavky 809.412,61 EUR, Sabik
Jaroslav, prihldsené pohl'adivky 869.680,65 FUR, Vasko Bartolomej, prihlasené pohladavky
1.616.221,93 EUR, Vaskovi-Gajdosova Jana, prihldsené pohladavky 2.587.269,90 EUR.
7. prihlasok pohladavok tiez zistil, Ze ich pohladavky vznikli bud’ postipenim pohladavok od
liriem, ktorym dlZnik neuhradil faktiry alebo nevratenim pefiaznej poZicky. Veritel' Jan
Adamko prihlasil pohladavky, ktoré mu postapil firma Ileker, s.r.o. na zdklade zmluyy
o postupeni zo dila 8.2.2007, pricom sa malo jednat' o pdzicky z 5/2002 v sume 6.600.000,-
Sk, z 8/2002 v sume 8.200.000,-Sk a z 11/2002 v sume 13.000.000.-Sk. Podl'a oznamovatela
na kopii zmluvy o postupeni nie st Gradne overené podpisy. Postupca firma Heker, spol. s r.0.
bola kritko po postipenf pohladéavok diia 9.8.2007 ex offo vymazan4 z obchodného registra.
Padpis postupnika mal byt" overeny dodatoéne na osobitnej prilohe dia 12.10.2012. Veritel
Sébik Jaroslav prihlasil pohladavky, ktoré mu postipila firma Heker spol. sr.0. zmluvou
221.12.2006 vo vyske 26.200.000,-Sk. Této firma bola 7 obchodného registra vymazana,
dodatoéne osvedCeny podpis postupnika jc vien isly defi ako uveritela Adamka diia
12.10.2012. Veritel' Karol Ferenc prihlasil pohladavky, ktoré mu postipila firma Saza spol.
s r.0. zmluvou z 5.3.2007 vo vyske 48.794.846,-Sk. Postupca firma Saza bola dobrovolne
vymazand z obchodné¢ho registra 10.7.2007. Jej spolo¢nikom a konatefom bol Tng. Marck
Zavodsky, ktory je aj Statutdrnym organom dlZnika. Overenie podpisu postupnika je
dodatoéné zo diia 12.10.2012, teda vrovnaky dei ako u vy$gie uvedenych veritelov.
Oznamovatel’ uvddza, 7e vo firmach Heker a Saza boli konatelmi a spolognikmi Ing. Marek
Zavodsky a JUDr. Helena Sabova, pritom Ing. Marck Zavodsky je v predstavenstve dlZnika
a JUDr. Sabova je ¢lenom dozornej rady dlznika. Dalej oznamovatel uvadza, Ze je to podobné
aj v pripade pohl'adavok prihlasenych veritel'mi: Vasko Bartolomej. Vaskova-Gajdosova Jana
al'iala Viktor. Aj tito veritelia prihlasili pohl'adivky od inych firiem a aj tu bolo overenie
podpisov vykondvané dodatoéne v septembri 2012.  Oznamovatel' ticz podal u spraveu
reStrukturalizacic pisomny podnet na popretie pahladavok Siestich veritel'ov a diia 8.2.2013 sa
zOCastnil 1.schddze veritefov v Bratislave. Spravea poprel v plncj vyske pohl'adavky
veritelov: Adamko Jan, prihldsené pohladavky 922.790,93 CUR, Ferenc Karol, prihlasené
pohladavky 1.619.692,15 EUR, Fiala Viktor, prihlisené pohladavky 809.412,61 CUR, Sabik
Jaroslav, prihldsené pohladavky 869.680,65 EUR a &iastoéne poprel pohladavky veritel'ov;
Vasko Bartolomej a Vaskovda Gajdo¥ova Jana. Dalej oznamovatel uvadza, Ze nakolko
veritelia Vasko Bartolomej a Vaskova GajdoSova Jana maji na zaklade vysky svojich
pohladavok vii¢Sinu hlasov. ziskali ¢lenstvo vo verite'skom vybore. Tretim &lenom
veritel'ského vyboru sa stal SVD Group s pohladdvkou vo vyske 3.249.44 LCUR apri
hlasovani neboli do veritel'ského vyboru wzvoleni veritelia: Dafovy trad SR, Socidlna
poistoviia SR, VSecabeend zdravotnd poistoviia, Schnellecke Transport Slovakia, s.r.o.,
Spalensky, s.r.o.. ESA Logistika, s.r.o., hoci boli nominovani v d’al§om poradi po veritel'och
Vasko a VaSkovd, pretoZe veritelia Vasko Bartolomej a Vaikovad Gajdodova Jana hlasovali
proti nim. Dalej oznamovatel’ uvadza, 7e nema blizsic informacie o pohl'adavkach veritel'ov
Vasko Bartolomej a Vaskova GajdoSova Jana a i tak je presvedgeny, Ze pohladavky tychto
veritefov st premlCané a mali byt spravcom popreté v plnej vyske. Rovnako uvadza, zc
existuje prepojenie medzi dlznikom Rosnitka Slovakia, vyssie uvedenymi veritelmi a dnes uZ
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neexistujicimi firmami, ktoré postupovali svoje pohladavky av ktorych figurovali Ing.
Marck Zavodsky aJUDr. lelena Sabova. Rovnako uvddza, Zc v pripade, ak by islo
o fingované pohl'adavky, je cvidentny zamer dlZnika neuspokojit’ skutoénych veritelov ale
lingovanych.

Vzhladom na to, Z¢ pre rozhodnutie podl'a Trestného poriadku bolo potrebné
predmetné oznamenie doplnit, bolo toto doplnené  listinnymi dokladmi, ato najmi
Uznesenim Okresného sGdu Bratislava 1zo dnha 7.11.2012, spisova znacka 6R/7/2012,
Zapisnicou zo schodze veritelov 2o diia 8.2.2012, Zoznamom zavizkov dlZnika Rosnic¢ka
Slovakia, a.s., Zoznamom pohl'adidvok Rosnicka Slovakia, a.s., prihlaSkami pohladdvok
veritelov Jany Vaskovej-Gajdo3ova, Bartolomeja Vaska, Zmluvami o postipeni pohl'adévok
a d’al§imi.

Posudenim trestného ozndmenia ana vec sa vztahujucich informdacii som dospel
k zaveru, Ze v uvedencj vecei nie st skuto¢nosti odévodiujice zadatie trestného stihania a 7e je
dovod na odmietnutie veci.

Konanic pachatela, ktoré po objektivnej stranke napiia skutkovi podstatu zlodinu
marenia konkurzného alebo vyrovnacicho konania podla § 242 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestncho zakona spoCiva v tom, Ze pachatel' mari konkurzné konanie, vyrovnacic konanie,
konanie o reftrukturalizacii alebo konanic o oddiZeni tym, Ze nesplni povinnost' uloZenti mu
zakonom, ktory upravuje také konanie a spdsobi tak vicsiu skodu.

Konanic pachatel’a, ktoré po objektivnej stranke napliia skutkovi podstatu preinu
poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona
spociva v lom, Ze pachatel, ¢o aj len &iasto¢ne, zmari uspokojenic veritela inej osoby tym, Ze
na majetok dlZnika uplatni neexistujice pravo alebo pohladavku a spdsobi tak vicsiu skodu.

Pre trestnost’ uvedenych trestnych &inov jc potrebné naplnenie vsetkych znakov
skutkove] podstaty (restného Cinu, tak objektivnej, ako aj subjektivnej, teda musi isC
o umyselné konanie vzmysle § 15 ‘Irestncho zdkona, ked pachatel cheel spdsobom
uvedenym v tomto zikone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zdkonom alebo
vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad, Ze ho
sposobi, bol s lym uzrozumeny.

70 samotného oznamenia a jeho ndsledného doplnenia vyplyva, 7e Uznesenim
vydanym dna 7.11.2012 Okresnym sudom Bratislava [, spisovd smnatka 6R/7/2012,
pravoplatnym a vykonatelnym dnia 14.11.2012 zacal sid restrukturalizaéné konanic vodi
dlznikovi Rosnicka Slavakia, a.s., pricom sam dlZnika sa navrhom dorufenym Okresnému
sidu Bratislava [ domdhal povolenia restrukturalizacic. Ako vyplyva z oddvodnenia tohto
uznesenia dlznik spolu sndvrhom na povolenie reStrukturalizdcie predlozil sudu
reStrukturalizatny posudok vypracovany spravcom AB restructuring, k.s., zoznam majetku,
zoznam zaviizkov, zmluvny prehl'ad, zoznam spriaznenych 0s6b a rovnako aj poslednu riadnu
individudlnu aétovni zévierku vyhotovend ku difu 31.12.2011. Naslednym Uznesenim
pravoplatnym  a vykonatelnym dia 8.12.2012 Okresny sud Bratislava 1 povolil
reStrukturalizdciu dlZnika Rosnicka Slovakia, a.s., ustanovil do funkcie spraveu AB
restructuring, k.s., vyzval veritelov, aby prihlasili svoje pohladavky v lehote 30 dni od
povolenia reStrukturalizécie a uloZil spravcovi povinnost bez zbytoéného odkladu informovat
o povoleni reStrukturalizacie znamych veritelov dlZnika, kiori maju trvalé bydlisko alebo
registrovan¢ sidlo v inych ¢lenskych tatoch Eurdpskej unie ako v Slovenskej republike. Na
schodzi veritelov diia 8.2.2013 bol ustanoveny vybor v zloZeni Jana Vadkovd, Bartolomej
Vasko a SVD group, s.r.o.

V tejto suvislosti treba uviest', Ze celé restrukturalizaéné konanie od podania navrhu na
jeho povolenie aZ do jeho skonéenia je predmetom Gpravy danej Zdkonom &islo 7/2005 o
konkurze aredtrukturalizécii v zneni neskorsich predpisov, pricom tento zikon presne
stanovuje aj podmienky povolenia reStrukturalizacie.
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Podla § 123 ods. 2 Zdkona &islo 7/2005 o konkurze a restrukturalizdcii v zneni
neskordich predpisov po vyhotoveni zoznamu pohladavok spravea bezodkladne doruéi jeden
rovnopis zoznamu pohl'adavok na sil.

Podla § 123 ods. 3 Zékona &islo 7/2005 o konkurze a redtrukturalizacii v zneni
neskordich predpisov spravea v rovnakom dase, ako vyhotovi zoznam pohladavok, vyzve
dlZnika, aby sa v nim urenej lehote nie kratSej ako pit’ pracovnych dnf a nie dlh3ej ako desat’
pracovnych dnf vyjadril k zapisanym pohl'adavkam.

Podla § 123 ods. 4 Zakona ¢islo 7/2005 o konkurze a redtrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov po uplynuti lehoty na popicranie pohl'adavok spravca najneskor do troch
dni od uplynutia tejto Ichoty doru¢i jeden rovnopis zoznamu pohladdvok s vyznacenim
popretych pohladdvok na sud; pre posudenie, v akom rozsahu sa prihlasené pohladavky
popreté, si tidaje zapisané do zoznamu pohladévok doru¢eného sidu rozhodujiice.

Podla § 131 ods. 1 Zakona &islo 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov sud podas restrukturalizacie dohliada nad &innostou dlznika, spraveu a
veritel'skych organov. Sud je opravneny poZadovat' od spraveu vysvetlenia alebo spravy o
pricbehu reStrukturalizacie, ktoré je spravea povinny sudu v uréenej lehote poskytnar,

Z.uvedencho teda vyplyva, Ze spravea musi kazd( prihldsend pohl'addvku porovnat
s iCtovnou ainou dokumentaciou dlZznika zoznamom jeho zaviizkov. Spravca teda sam
zistuje skutoCny stav veci, pricom ak zisti, Ze jc prihlasena pohladavka sporna, je povinny ju
popriet tak, ako mu to uklada aj ustanovenie § 124 ods. 1 Zakona &islo 7/2005 o konkurze

~arestrukluralizacii v zneni neskorSich predpisov. Skumanie prihlasenych pohladavok

prebieha pod dohl'adom sudu.

Podl'a § 124 ods. 2 Zdkona ¢&islo 7/2005 o konkurze a reStrukturalizdcii v zneni
neskorSich predpisov prihlasent pohladavku moze popriet’ len spravea do 30 dni od uplynutia
lehoty na prihlasovanic pohl'adéavok. Prihldsent pohladavku spravea poprie tak, Ze popretic
pohladavky spolu s dévodom a rozsahom jej popretia zapie do zoznamu pohl'adavok; ak
spravca poprie pohladavku ¢o do vysky, v zozname pohladivok uvedie aj zisteni sumu
prihlasenej pohladdvky. Uplynutim lehoty na popieranie pohladavok sa prihlasena
pohladdvka v rozsahu, v akom nebola popreta, povaZuje za zisteni. Na ucely vykonu prav
spojenych s prihlasenou pohladavkou sa prihlasena pohPadévka povazuje za zistenu aj vtedy,
ak je popreta len ¢o do jej vysky. :

Podl'a § 124 ods. 3 Zakona &islo 7/2005 o konkurze a reStrukturalizicii v zneni
neskorsich predpisov diznik alebo veritel’, ktory doruéil spraveovi prihlasku, je opravneny
podat’ spréaveovi podnet, aby prihlasent pohladavku poprel. Spravea je povinny kazdy podnet
s odbornou starostlivostou vyhodnotit” a po vyhodnoteni podnetu pisomne informovat’ toho,
kto podnet podal, ako podnet vybavil. Podnet na popretie pohladavky a spdsob jeho
vybavenia spraveca zapise do zoznamu pohladéavok.

Podla § 124 ods. 4 Zakona ¢islo 7/2005 o konkurze a redtrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov veritel’ popretej pohladdvky sa moZe do 30 dni od uplynutia lehoty na
popicranie pohl'addvok Zzalobou podanou voéi dlZnikovi domdhat, aby sid uril pravny
dbvod, vymahatel'nost’, vy3ku, zabezpeéenic zabezpetovacim prdvom alebo poradie
zabezpeCovacieho prava popretej pohladavky; v 7alobe sa veritel moze domdahat najviac
toho, ¢o uviedol v prihlaske.

7. uvedencho teda vyplyva, 7e nielenze skamanic prihlasenych pohladavok prebicha
pod dohl'adom sidu, ale k samotnym prihlasenym pohladdvkam sa vyjadruje aj dlznik a moze
davat’, rovnako ako aj veritel’, podnety na popretie pohladdvok. Samotné trestné pravo
nemdZe aani nema ricsit’ spornost pohladdvky a zistoval jej pripadne existenciu, ¢i
neexistenciu, pretoze by tak nepripusine nahradzalo &innost studov v eivilnom konani.
Doplnenim oznamenia bolo zistené, Ze k prihlaskam veritelov Jany Vaskovej Gajdolovej,
Bartolomeja Vaska boli prilozené aj prislusné Zmluvy o postipent pohl'adavky, teda listiny
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preukazujice nadobudnutic pohladavky veritelom. Rovnako boli zabczpeéené aj dalSic
zmluvy o postipeni pohl'adavok tykajice sa d'al§ich veritel'ov, ktorvch oznamovatel’ uvadza
vo svojom oznamcni. Z predmetnych zmlay je zreymé, Ze ide o zmluyné vzUahy medzi
subjektami stikromného prava charakterizované vysokym stupflom uplatnenia autondomie vole
zmluvnych stran. V pripade, Ze by v uvedenych pravnych vzUahoch v savislosti s predmetnou
reStrukturalizaciou vznikli pochybnosti alebo spory, o ktorych by musel rozhodovat' sid,
bolo by nevyhnutné a plne opodstatnené, aby boli rieSené v civilnom sidnom konani podl'a
ustanoveni horeuvedeného Zikona cCislo 7/2005 o konkurze areStrukturalizacii v zneni
neskordich predpisov. Ich riesenie v trestnom konani je v rozpore so zasadou subsidiarity
trestne] represie. Ani skuto¢nost’, ze niektoré z postupnickych spolo¢nosti boli neskér
vymazané z obchodného registra alebo ze na zmluvach o postupeni zaviizkov neboli overené
podpisy notarom, resp. k ich overeniu doglo az neskor, nenapliia s poukazom na horeuvedené
znaky skutkove] podstaty trestného €inu marenia konkurzného alcbo vyrovnacicho konania
vzmysle § 242 Trestného zdkona, najmi ak 7o samotného ozndmenia a jeho nésledného
doplncnia ani nevyplyva, Ze by doslo k nesplneniu takej povinnosti uloZenej Zakonom dislo

/2005 o konkurze a redtrukturalizécii v zneni neskordich predpisov, ktord by mohla podstatne
stazil’ alebo znemoznit’ priebeh reStrukturalizaéného konania. K tomuto mozno eSte uviest',
ze zavisi predovietkym na individualnej aktivitc 0sdb, aby si uplatnili svoje prava, ktorym
md stidna moc poskytovat' ochranu, pricom k tomuto uplatneniu zo strany oznamovatela
Zrejme ani nedoslo.

V zdsade viak plati, Ze postupit’ mozno akikol'vek pohladavku, ktord v defl postupu
nezanikla a s ktorou je veritel' oprdvneny aj na zdklade prisluinej zmluvy disponovat’. MdZze
ist” o pohl'adavku penaznn 1 nepenaznu, splatna alebo doposial’ nesplatng, resp. taku, ktorda ma
vzniknit' v budticnosti alebo taki, ktorej vznik &i existencia zavisi od splnenia podmienky. Co
sa vSak lyka premlCania pohladavok v rdmci restrukturalizaéného konania, tak k tomuto sa
v ramci neho méZe vyjadrit’ iba spravca alebo prislusny sid a nie orgén ¢inny v trestnom
konani.

Co sa tyka schddze veritelov uvadzancj v oznameni tak pravo zaéastnit’ sa na schodzi
veritelov ma kazdy veritel' prihlasenej pohl'adavky. DlZnik, Statutdrny organ alebo ¢&len
Statutarneho organu dlznika alcbo zakonny zastupca dlznika je povinny sa na schodzi
veritel'ov zucastnit’ a odpovedat’ na otazky spraveu, pricom podl'a ustanovenia § 126 ods. 3
Zakona ¢&islo 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov schddza
veritelov je uznaSaniaschopna, ak su pritomni aspoil traja veritclia opravneni hlasovat',
Schodza veritel'ov sa uzna$a nadpolovienou vii¢§inou hlasov pritomnych veritel'ov. Pravo
hlasovat’ na schodzi veritel'ov méa veritel', kloré¢ho pohladdvka je v Case konania schodze
veritelov zistend ¢o do pravneho dévodu a vymahatelnosti; na kazdé jedno euro zistenej
sumy pohladavky ma verilel' jeden hlas. Podriadeny veritel' ani veritel, ktory by sa v
konkurze uspokojoval v poradi ako podriadeny veritcl, nema pravo hlasovat’ na schédzi
veritel'ov, ani pravo byt’ voleny do veritel'ského vyboru. Podmieneny veritel’ méZe na schodzi
veritelov hlasovat’ len vtedy, ak vznik nim prihlascnej a zistenej podmienenej pohladavky
zavisi od splnenia zavdzku podmienenym veritelom za dlznika a veritel oprdvneny
pozadovat’ splncnic zavizku od podmieneného verilela na schodzi veritel'ov v rozsahu
podmienenej pohladédvky svoje hlasovacie pravo neuplatni alebo si svoju pohladdvku v
rozsahu podmienene] pohl'adavky v restrukturalizacii neprihlési. Toto pravo podmienenému
veritelovi zanikne, ak sa vznik nim prihlasenej podmicnencj pohladavky stane nemoznym; o
tom je podmieneny veritel’ povinny informovat’ spravcu, len ¢o sa o tejto skutoc¢nosti dozvie,
inak zodpoveda inym veritelom za $kodu, ktord im v doésledku toho wvznikla. Ak je
podmienenych veritel'ov, ktori su povinni plnit’ za dlznika tomu istému veritel'ovi pre ti ista
pohladéavku, viac, mdzu vykondvat' hlasovacie prava spojené s ich prihldsenymi
podmienenymi pohladavkami, len ak si zvolia spoloéného zastupcu; ticto hlasovacic prava
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pritom mdzu vykonavat len v rozsahu, v akom su povinni plnit’ za dlZznika. Ak to navrhne
veritel, ktorého hlasy predstavuja aspon 10 % zo vSetkych hlasov pritomnych veritel'ov,
predmetom schddze veritelov je vzdy aj hlasovanic, aby sud vyhlasil konkurz. Ak sa na tom
schddza verilel'ov uznesie, spravea poziada sid o vyhlasenie konkurzu, a zdroven podla
ustanovenia § 127 ods. | Zakona d&islo 7/2005 o konkurze a rctrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov na ucely vykonu svojich prav si veritelia prihlasenych pohladdvok na
schddzi veritel'ov volia trojélenny alebo pétélenny veritel'sky vybor. Navrhy na jednotlivych
Clenov veritel'ského vyboru predklada spravea spomedzi pritomnych veritel'ov opravnenych
na schodzi verilel'ov hlasovat’ v zasade od veritel'a s najvy§§im poctom hlasov, az kym nie st
zvoleni piati ¢lenovia veritcI'sk¢ho vyboru. Jednotlivé navrhy na Elenov veritel'ského vyboru
spravca predkladd tak, aby pomer medzi zabezpeCenymi veritelmi a nezabezpetenymi
veritelmi bol vo veritel'skom vybore v zdsade vyrovnany. Ak po skonéeni hlasovania su
zvoleni len &tyria ¢lenovia veritel'ského vyboru, Stvrty ¢len veritel'ského vyboru sa
nepovazuje za zvoleného a veritel'sky vybor je len troj¢lenny. Ak po skongeni hlasovania nie
st zvoleni ani traja ¢lenovia veritel'ského vyboru, ¢lenmi veritel'ského vyboru su ti traja
veritelia, ktori ziskali najvy3&i pocet hlasov. Ak po skonceni hlasovania nie si zvoleni ani tito
veritelia, spravea poziada sad o vyhlasenie konkurzu.

Pre¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto, Co aj len Ciastocne, zmari uspokojenie veritel’a inej osoby tym, 7e na majetok
dlznika uplatni necexistujice pravo alebo pohladavku. Z predmetného ozndmenia viak
vyplyva, Ze oznamovatel’ alternativne vymedzuje spachanie trestncho &inu, ked najskor
uvadza, Ze predmemné pohladavky si premlcané arovnako vyjadruje domnienku, 7e ide
o pohl'adavky fingované avdanom pripade jc zrejmé, Z¢ zirestného ozniamenia
oznamovatela aani zjeho doplnenia nevyplynuli skutoénosti, ktoré by odovodriovali
podozrenie z naplnenia znakov skutkovej podstaty tohto pre¢inu. Rovnako treba uviest, a to
a] spoukazom na vys$Sie citované ustanovenia Zdkona ¢&islo 7/2005 o konkurze
a redtrukturalizdcii v zneni neskorSich predpisov, Ze aj prostriedky civilného prdva
premietnuté do jednotlivych ustanoveni Zakona ¢islo 7/2005 o konkurze a restrukturalizécii
vzneni  neskorSich  predpisov  dostatoéne  umoZiuju  ochranu  pradv  veritela
v reStrukturalizaénom konani.

Na zaklade horeuvedeného je teda mozné kondtatovat, Ze z podaného oznamenia
a jeho nasledného doplnenia nevyplyva zaver, Ze by doslo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty zlo¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacicho konania podl'a § 242 ads. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Trestn¢ho zdkona a pre¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a ani incho trestncho Cinu uvedeného v jeho
osobilne) ¢asti.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti a vyhodnotenim zadovaZenych pisomnych
dokladov a informacii, ato jednotlivo a rovnako aj ich posidenim vo vzajomne] suvislosti
som dospel k zaveru, Ze v horeuvedenej veci nie st skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali postup
podla § 199 alebo podla § 197 ods. 2 Trestncho poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori je mozné podat’
u vysetrovatel'a PZ do 3 dni od ozndmenia uznesenia, staznost nemd odkladny G&inok.
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