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Y Bratislave dna 18.08.2010
Vee: 12C 8/2008 — 152 — odvolanie
ICS: 1508200282

V zikonnej lehote podavam, ako osoba opravnend, len predstavenstva obchodnej spolo¢nosti
Rosni¢ka Slovakia, a. s., ICO: 35814918, odvolanic voti Rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.
12C 8/2008 — 152, v pravnej veci Zalobcu Ing. Pavol Skara, v zastupeni JUDr. Otilia Prachéfova,
advokatka, proti Zalovanému, Rosnicka Slovakia, a. s., o neplatnost’ okamzZitého zru3enia pracovného
pomeru a ndhrady mzdy s prisludenstvom, ktorym Okresny sid Bratislava V uréil, Ze okamZité
ukonéenie pracovného pomeru, ktoré Zalovany dal Zalobcovi listom doru€enym Zalobcovi dita
12.10.2007 je neplatng.

Oddvodnenie:

Okresny sud svojim rozhodnutim zo dita 01.06.2010 urdil, Ze okamZité zrulenie pracovného
pomeru zamestnavatelom — Zalovanym je neplatné. Svoje rozhodnutie opieral najmi o skutocnosti, Ze
vypovedny ddvod, nenastipenie k plneniu pracovnych povinnosti v stredisku Bratislava nie je hrubym
porufenim pracovnej discipliny a z tohto dévodu neméZe byt .ani vypovednym dévedom. Sud, hoci
cituje v odovodneni takmer victky predloZzené dokazné prostriedky ako aj znenie jednotlivych
ustanoveni zédkona &. 311/2001 Z. z., Zakonnik price v zneni neskorSich predpisov, podla nasho
ndzoru, nesprdvne priavne vyhodnotil dikazné prostriedky, ato ako jednotlivo, tak aj
vo vzdjomnych sivislostiach, ako celok. Podla nazoru odporcu ide najmé o tieto skutoCnosti:

- Sud rozhodol o &asti ndvrhu Zalobcu, ako vyplyva zo zdverednych ustanoveni citovaného
Rozsudku tzv. medzitymnym rozsudkom, a to v &asti neplatnosti pravneho 1ikonu a rozhodnutie
o nahrade mzdy atrovich konania ponechal na koneéné rozhodnutic, Okrem tohto
konitatovania z celého rozhodnutia nevyplyva, predo siid rozdelil konanie tymto spésobom. Stid
rozhodol napriek skuto¥nosti, Ze pri nariadeni Ustncho pojednavania procesne pochybil
a #alovanému dorudil diia 23.03.2010 doporudent zésielku, obsahom ktorej bolo ,,spresnenie
podania Zalobcu®, a to zo diia 15.12.2009, ktory bol stdu, podl'a prezenénej petiatky uvedenej
na podani, dorugeny dita 17.12.2009 a ,,spresnenie podania Zalobcu“ zo diia 21.12.2009, ktory
bol sGdu, rovnako podla prezenénej peéiatky uvedenej na podani, dorufeny dia 15.01.2010.
Sudast’ou tejto zdsielky bolo aj nariadenie dstneho pojednivania na deii 11.03.2010 o 10,45
* hod. (kopiu nariadenia Gstneho pojednavania musi byt’ sitastou sidneho spisu, rovnako ako
doZiadanic Zalovaného o ozndmenie terminu konania a odvolanie vodi Uzneseniu o uloZeni
poriadkovej pokuty). Napriek tomu, Ze Zalovany pisomne poZiadal o oznamenic terminu
ustneho pojednévania s tym, Ze mé skutoény zdujem na Gasli na konani, okresny sid vydal
rozsudok o neplatnosti pravneho tkonu, a o bez d’alSicho konania. Zalovany ma za to, Z¢ nic
vlastnym zavinenim hol ucdstmt’ ustneho olednavama ha ktorom bol zrejme
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7/ vyhliseny tento rozsudok, Ziada o jcho zruSenie v plnom rozsahu a nariadenie iis\.
/ pojednavania stym, Ze otermine pojednivania bude Zalovany véas aspri
informovany, aby mohol zabezpe€it’ svoju Gcast’,

V pripade, Ze sud nadcj Ziadosti nevyhovic v plnom rozsahu a rozsudok nezrusi, predkladame
d’alSic skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze Okresny sid Bratislava V nespravne pravne vyhodnotil
dokazné prostriedky predkladané Zzalovanym:

1) Sid voddévodneni rozhodnutia kon$tatuje, Ze ,nenastipenie na vykon pracovnych
povinnosti v stredisku Bratislava a zotrvanie v stredisku Trenéin, nemébze byt’ chapané ako
porudenie pracovnej discipliny®, ato z dévodu, Ze v pracovnej zmluve je uvedené miesto
vykonu zamestnania stredisko Trenéin. Okresny std pri tomto zdvere nebral vébec do
uvahy obsah listinného dokazu, ktorym zamestndvatel’ pozval svojho zamestnanca na
ustny pohovor do sidla spolo¢nosti. Vzhladom na skutolnost, Ze pohover so
zamestnancom mal prebiehat’ v riadnom pracovnom &ase zamestnanca, bol upozorneny na
skuto¢nost’, Ze nedostavenie sa bude povazované za vaznc poruenie pracovnej discipliny.
Upozornenie zamcstnanca vyplyvalo zo skisenosti so zamestnancom, jeho chronického
porufovania zavaZnym a menej zdvaznym spdsobom pracovnu disciplinu. Zalovany ma za
to, Ze aj pri vyklade Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP) je potrebné, ako to ustanovuje aj
samotn¢ znenie ZP, prihliadat’ na znenie osobitnych predpisov, a to napr. v tomto pripade
Obchodného zakonnika. Zamestnanec uzavrel pracovni zmluvu s obchodnou spolo&nostou,
ktorej sidlo, podl'a vypisu z obchodného registra je v Bratislave, to znamend, Ze¢ aj ked’
miesto vykonu price je v Trenéine, zamestnéavatel” nie je ni¢im obmedzovany, aby si svojho
zamestnanca povolal do sidla spolo¢nosti.

2) Okresny sid rozhodnutim, v rozpore so ZP diskriminoval Zalovaného ako zamestnavatel'a
a zasiahol do jeho pravomoci. Z uvedeného by vyplyvalo, Ze v pripade, ak sa napr. v sidle
spolognosti kona pracovnd porada vetkych zamestnancov s vedenim spolognosti, je to
protizdkonné, lebo pri uvedenom vyklade, zamestnavatel nie je opravneny dat’ svojim
zamestnancom prikaz, dostavit® sa do sidla spolo¢nosti. Rovnako, ak v sidle spolo¢nosti
zasada Skodova komisia, alebo ind komisia, kde je u¢ast’ zamestnanca nutnd, podl’'a vykladu
sidu, zamestnanec sa méZe bez d’alSicho odmictnut’ ucast’ a zamestnavatel’ nie je opravneny
ho za neuposlichnutie Ziadnym spésobom postihovat’.

3) Okresny sud rovnako abstrahoval od skuto&nosti, Ze pozvanie do sidla spoloénoqti nie je
porudenim ako dobrych mravov tak ani znenia ZP. Rovnako nevzal do Gvahy znenie § 47
ods. 1 pism. b), podl'a ktorého je zamestnanec povinny podla pokynov zamesinavatela
vykonavat’ prace osobne, podl'a pracovnej zmluvy, v uréenom pracovnom éase a dodrziavat’
pracovnd disciplinu. Podl'a nasho ndzoru, dostal zamestnanec pokyn, aby sa dostavil do
sidla spolo¢nosti, ktory neuposlichol, &m porudil pracovini disciplinu. Rovnako ma
Zalovany za to, Ze predmet rokovania bol zamestnancovi dostatoéne objasneny. Rokovanie
o zmene pracovnej zmluvy je zdvazny ukon, pri ktorom je ucast’ zamestnanca
nezastupitel’'na. ZP neurcuje zamestndvatel'ovi, aby vycestoval do svojho strediska a tam
rokoval so zamestnancom ajc len prirodzené, Ze lakéto rokovanie prebieha v sidle
spolognosti, kde md zamestnavatel' k dispozicii vietok potrebny material a pracovnikov,
ktori v pripade uzavretia dohody o zmene pracovnej zmluvy, mézu bezodkladne pripravit’
vSetky doklady a podklady k podpisaniu. Rovnako sa dd konstatovat’, Ze pri osvojeni si
pravncho vykladu stdu, zamestnavatel’ nemdZe poverit zamestnanca 1lohou, ktord sice
stvisi s naplfiou jcho préce, ale zasahuje do iného obvodu (napr. odvoz nakipeného tovaru
vlastnymi dopravnymi prostriedkami spolo¢nosti, hoci spoloénost’ tito &innost’ pontika, ale
miesto uréenia je napr. 300 metrov od Trenéina, tak zamestnanec odmietne, lebo on ma
vykon zamestnania len pre Tren¢in !7) Tato argumentacia, podla nazoru Zalovaného,
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hrubym spdsobom zasahuje do privomoci danych mu ZP, a to najmd poZadovat’ plnenie
uloh podla pokynoy.

Okresny sud pri svojom rozhodnutf rovnako abstrahoval od skutonosti, Ze zamestnanec,
ktory sa rozhodol neuposlichnut’ prikaz priameho nadriadencho, nepokladal za potrebnd,
toto svoje rozhodnutie akymkolvek spdsobom svojmu priamemu nadriadenému oznamit'.
Zalovany ma za to, Ze Elenovia predstavenstva, ako aj manager spoloénosti alebo pravny
zastupca spolodnosti, ktori si upravili svoj pracovny program tak, aby mohli- so
zamesinancom rokovat’, maji pri zabezpetovani chodu spoloénosti povinnosti, napr. pri
zabezpeCovani priac pre spoloénost’ tak, aby mohli udrzaf zamestnanost, 7e
neospravedlnend nelidast’ zamestnanca na rokovani je zavaznym porusenim pracovnej
discipliny, oto skér, Ze rokovanie bolo v riadnom pracovnom Case zamestnanca, to
znamend, ze neifast’ vmieste vykonu prace mu mala byt zapoditana, ako keby bol
odpracoval riadny pracovny &as.

Rovnako Okresny sid Bratislava V abstrahoval od predlozenych dokaznych prostriedkov,
podla ktorych bolo preukézané, 7e zamestnanec — Zalobca stistavie porusoval pracovnu
disciplinu a spésoboval svojim konanim zamestnavatclovi — #alobcovi &kodu najmé tym, Ze
klienti, od ktorych je zdvisi obrat spolonosti, t. j. aj zich finan¢nych prostriedkov za
nakupeny tovar je uhrddzané vyplata zamestnancov, z ddvodu neprofesionalneho chovania
Zalobcu, prestali so spolotnostou spolupracoval’. Subeh tychto tzv. mengich poruseni
discipliny vytstili do okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru. Tento postup nie je
vrozpore so ZP azamestndvatel ho na tento postup upozornil. Rovnako, v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami ZP mé spoloénost’ vypracovany Pracovny poriadok, ktory
presnc upravuje tento postup, Zalovany bol s Pracovnym poriadkom obozndmeny a nemal
vodi jeho zneniu Ziadne némietky.

Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia neuvadza Ziadnu skutoénost, z ktorej by vyplyval
nezdkonny postup Zalovaného. Rozhodnutic o ,ukondeni® pracovného pomeru bolo
vypracavané pisomne, Zalobcovi dorudené doporuéenou postou, ktord prevzal. Ako sme uz
uviedli k vyjadreniu k Zalobe, Zalobca vo svojom liste, ktorym odmietol vypoved, Ziadnym
spdsobom neSpecifikoval, &im spolotnost’ porugila ZP a rovnako to nedpecifikoval tito
skuto¢nost’ ani sid.

Okresny sid od samého pociatku, t. j. aj podas Gstneho pojedndvania, (jedného) preferoval
jednostranne pravny nézor, Ze kazdé pozvanie alebo prikaz na dostavenie sa do sidla
spolo€nosti, 1. j. ako keby na riaditel'stvo spoloénosti, musi byt chipané ako vyslanie na
sluZobnu cestu, resp. preloZenie zamestnanca, a to musi, zamestnanec ako s cestou, tak aj
preloZenim suhlasit’. Sid vébec nepripustil pravny nézor, %e povolanie zamestnanca na
»riaditel'stvo™ spoloénosti je normalny pracovny tkon, ktory nespadd ani pod jeden z tychto
indtitutov. :Zalovan)'; sa pri tomto tvrdeni mdZe opriet’ aj o rozhodnutic R26/1985: ,»ak bolo
miesto vykonu price vymedzené v pracovnej zmluve tak, Ze je nim presné pravidelné
pracovisko, potom jednostranné opatrenie zamestndvatela, smerujuce k tomu, aby
zamestnanec pracoval slslavne na inom mieste, aj ked’ v sidle zamestnavatcla, je nutné
povazovat’ za preloZenie zamestnanca®. Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnavatel’ tym, Ze si
pozval zamestnanca do sidla spolo&nosti na rokovanie o zmene zmluvy, nemal v tomto

" dokumente zadefinované, Ze md zamestnanec suistavne, a to bez jeho suhlasu, pracovat’ na

ROSNIEKA SLOVAKI
Kopél 1 Bri
Tel.: +421/2/6381 0891,-2,-3
Fax; +421/2/6381 0094 -

inom micste, ako sa uvddza v pracovnej zmluve, V pripade prejecdndvané sudom, sa
jednalo o jednorazové konanie zamestndvatela a zamestnanec by si vsidle spolodnosti,
okrem prejednania zmluvy nevykonaval Ziadnu précu. Z uvedeného vyplyva, 7e chéapanie
a vyklad ustanoveni ZP o preloZeni zamestnanca neboli zo strany zamestnavatel'a poruSené.
Maznost’ predvolat’ si zamestnanca do sidla spolognosti neporusilo ani neobchadzalo zdkon
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anemalo kryt' ani iny pravny ukon. V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozsudokes .
Ustavného stdu Ceskej republiky Sp. Zn. [IUS192/1995: Ustanovenie &lénku 2 ods, 3,
Listiny zékladnych prav aslobdd a &lénok 2 ods. 4 Ustavy CR, ktory znie: kazdy moze
robit’ fo, o nie je zdkonom zakdzané anikto nesmie byt niteny robit’ to, ¢o zdkon
neukladd.”, musi platit’ aj pre oblast' pracovnopravnych vztahov, a to aj pri uvedomeni si
Specifik, pretoZe ide o ustanovenic, ktoré ma v kazdej demokratickej spolo€nosti zasadny
vyznam, ato potial, Zc je poistkou slobody a sicasnc aj poistkou proti totalitarizéacii
spolo¢nosti, ktorej je vlastnd snaha o znormovanic, pokial moZno vietkych oblasti Zivota,
Zalovany ma za to, %e nikde v pravnych predpisoch SR nic je zakdzané predvolat si
zamestnanca do sidla spolodnosti na Gistny pohovor a zdroveti ma za to, Zc ZP jednoznaéne
ukladd zamestnancom povinnost’ plnit’ prikazy nadriadeného, pokial’ neodporuji zikonu.

8) Vzmysle privngj ledrie je rovnopravnost zamestnanca azamesindvatela dand len
v predzmluvnych vztahoch akonéi podpisanim pracovnej zmluvy. Jej podpisom sa
vytvoria vztahy vktorych  zamestnanec vykonava zavisli précu podla pokynov
zamestnavatcla a tento mu za jeho pracu vyplaca dohodnutd mzdu. Preto aj v sulade s hore
uvedenymi rozsudkami mame za to, Ze zamestnavatel ncporusil zdkon, nakolko
zamestnanca nevyslal na sluZobnii cestu ani nepreradil na int pracovisko alebo inv pracu,
s inym miestom vykonu préce. Rovnako mame za to, Ze svojvolné a ni¢im neoddvodnené
nedostavenie sa zamestnanca do sidla spolo&nosti je odopretim nariadenia zamestnavatel'a
a tym aj hrubym porudenim pracovnej discipliny podla prislusnych ustanoveni ZP.

Vzhl'adom na uvedené Ziadame, aby bol Rozsudok Okresného sidu Bratislava V &. j. 12C
8/2008 — 152 zo dita 01.06.2010 v plnom rozsahu zruleny. Zalovany navrhuje, aby v stlade
s predloZenym odvolanim sud rozhodol, Ze uréuje, ¥¢ okamzité zruSenie pracoviného pomeru
zo diia 10.12.2007, ktoré bolo Zalobcovi dorudené dia 12.12.2007 je v plnom rozsahu
platné,

Clen predstavenstva
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