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Generalnej prokuratire Slovenskej republiky boli predlozené VaSe
pisomné podania z 19. marca 2015 oznacené ako ,,VEC: staZnost’ proti
uzneseniu_CVS: PPZ-505/NKA-PK-BA-2014 zo diia_4.2.2015%, povodne
adresované¢ a doru¢ené¢ Prezidiu Policajného zboru, néarodnej kriminalnej
agentdre, ndrodnej protikorup¢nej jednotke, expozitire Bratislava.

Predmetné podania boli po obsahovej stranke, aj s ohl'adom na Stddium
trestného konania, posudené ako navrh podla § 363 anasl. Trestného poriadku
na zruSenie pravoplatného uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratiry
Pezinok z 23. februdra 2015 pod sp. zn. Pv 379/14/1107-28, ktorym bola
staznost’ obvineného Ing. Sergeja Salmanova podand proti uzneseniu
vySetrovatel'a Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, néarodne;j
krimindlnej agentury, narodnej protikorupénej jednotky Bratislava zo 04.
februara 2015, CVS: PPZ-505/NKA-PK-BA-2014, podla § 193 odsek 1
pismeno ¢) Trestného poriadku zamietnutd ako neddvodna.

VySetrovatel Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru,
narodnej krimindlnej agentury, narodnej protikorupénej jednotky Bratislava
(d’alej len ,,vySetrovatel PZ*) uznesenim z 28. méja 2014, CVS: PPZ-505/NKA-
PK-BA-2014, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo
veci zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona.




Uznesenim vy§etrovatel'a PZ zo 04. februara 2015, CVS: PPZ-505/NKA-
PK-BA-2014, bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
Ing. Sergejovi Salmanovi za zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1
pismeno d) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze diia 22.05.2014,
v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod, v Pezinku, na Suvorovovej ulici & 5/A,
v pojednavacej miestnosti pocdas prestdvky hlavného pojedndvania na
Specializovanom trestnom side pracovisko Pezinok &k. PK-2T/46/2013
obZalovany v tejto trestnej veci Ing. Sergej Salmanov, v pritomnosti
vypocivanej svedkyne Ing. Mdrie Zakélovej sa nahol cez lavicu v priestore pre
obZalovan¢ osoby smerom k tejto svedkyni a $eptom vyslovil ,,Marika, bude t'a
to boliet™, pri¢om na tito svedkytu ukazoval prstom. Predmetné rozhodnutie
vySetrovatel'a PZ bolo v zékonom stanovenej lehote napadnuté st'aznost’ou.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok uznesenim z23. februéra
2015, sp. zn. 1 Pv 379/14/1107-28, podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného
poriadku zamietla staznost’ obvineného Ing. Sergeja Salmanova podant 09.
februara 2015 proti uzneseniu vysetrovatel'a PZ zo 04. februara 2015 pod sp. zn.
CVS: PPZ-505/NKA-PK-BA-2014, ktorym mu bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie za zlo¢in marenia spravodlivosti podla
§ 344 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona, pretoZe nebola dovodna.

Uznesenie o vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost’ diilom vydania
vyS$8ie uvedeného uznesenia prokurdtorky Okresnej prokuratiry Pezinok
a poslednym dilom lehoty §iestich mesiacov uréenej ustanovenim § 364 odsek 3
Trestného poriadku je 23. august 2015.

Podl'a § 2 odsek 10 Trestného poriadku orgdny ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutic. Dokazy
obstardvaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany.
Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti
svedcCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedéia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykondvaju doékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podl'a svojho vnttorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvaZeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezéavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektord zo stran.

Podl'a § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona sa zlo¢inu marenia
spravodlivosti dopusti ten, kto v konani pred sudom alebo v trestnom konani




pouZije nésilie, hrozbu nésilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby posobil na
sudcu, stranu trestného konania, castnika stidneho konania, svedka, znalca,
tlmocnika, prekladatel’a alebo na orgén ¢inny v trestnom konani.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoénosti po zacati trestného stihania dostatoéne
odbvodneny zéver, Ze trestny &in spachala uréita osoba, policajt bez meskania
vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ 0zndmi obvinenému a doruéi
najneskor do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar,
znalec, tlmocnik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je
obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone
upovedomi bez meskania oznamovatel'a a poskodeného. Ak bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia ozndmené jeho vyhldsenim, je policajt povinny vydat
obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

Podl'a § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku nadriadeny orgén
zamietne staznost’, ak nie je dévodna.

Podl'a § 176 odsek 2 Trestného poriadku v oddévodneni treba, ak to
prichddza podla povahy veci do tvahy, uviest’ najmd skutoénosti, ktoré sa
povaZuju za dokdzané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, Gvahy,
ktorymi sa rozhodujici organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podlFa prislusnych ustanoveni zikona
posudzoval dokazané skuto¢nosti.

Vznesenie obvinenia je ukonom organu ¢inného v tresthom konani,
ktorym sa meni procesné postavenie podozrivej osoby na obvinent. Vyjadruje
vy38i stupen pravdepodobnosti, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa
stal, naplfia zikonné znaky trestného &nu aspachala ho konkrétna osoba.
Neznamend vSak vyslovenie viny, pretoZe takyto zaver moZe urobit’ len sud.

V suvislosti so vznesenim obvinenia Ing. Sergejovi Salmanovovi za
zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona
je potrebné uviest’, Ze skuto¢nosti zistené pred vznesenim obvinenia a dokazy
zadovazené po zalati trestného stihania predstavovali dostato¢ny podklad na
vyslovenie zdveru, Ze skutok, ktory je predmetom trestného konania sa stal, Ze je
vySsie citovanym trestny ¢inom a spachal ho menovany. Dokazy zadovazené
v pricbehu pripravného konania existenciu dévodnosti vznesenia obvinenia
preukazovali, pretoze obvineny Ing. Sergej Salmanov pocdas hlavného
pojednavania, ktoré sa konalo 22. maja 2014 na Specializovanom trestnom sude
v Pezinku, vyslovenim vyroku ,Marika, bude Ta to boliet** verbalne zastrasil
svedkyfiu Ing. Mariu Zakalovu, ktora ho zo spachania trestnej ¢innosti
usvedCovala apdsobil na fu spdésobom vzbudzujicim strach z moZného




spOsobenia ujmy na jej zdravi alebo Zivote. Zo spachania protipravneho konania
je obvineny dostatoénym sposobom usved¢ovany svedeckou vypovedou Ing.
Marie Zakalovej a nepriamo i svedeckou vypovedou Petra Mordara, s ktorym sa
mal o svojom konani rozpravat’ na cele. Predmetny vyrok obvineny vyslovil
Septom pocas prestavky, za sticasného ukdzania prstom smerom na svedkyiiu,
pri¢om je akceptovatel'né, Ze nebol zachyteny na zvukovom zdzname z hlavného
pojedndvania anezachytil ho ani jeden zprislusnikov Zboru vizenskej
a justi¢nej straze, ktori boli v inkriminovany dei pritomni v pojednivacej
miestnosti.

Vo vztahu kndmietkam, ktorymi ste oddvodnili navrh na zrulenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani poukazujem na skutoénost, Ze
ticto st obsahovo totozné s ndmietkami oddvodiujucimi staznost’ obvineného
Ing. Sergeja Salmanova proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktorymi sa
zaoberala dozorujuca prokuratorka v rdmci odévodnenia rozhodnutia o podanej
staZnosti. Ide o ndmietky poukazujice na rozpory vo vypovedi svedkyne Ing.
Mirie Zakalovej ohladne casu, kedy malo déjst ku spachaniu skutku,
neddveryhodnost” svedka Petra Morara, nepotvrdenie vypovede svedkyne Ing.
Marie  Zakalovej prislusnikmi  Zboru vizenskej ajustinej straze,
nevyhodnotenie  vSetkych  zadovazenych  ddkazov (napr. zvukového
a obrazového zdznamu z hlavného pojednavania, vypovedi prislusnikov Zboru
vézenskej ajustitnej straze), teda najmid tych dokazov, ktoré obvineného zo
spachania predmetného skutku neusved¢uju. Dozorujica prokuratorka Okresne;j
prokuratury Pezinok sa snamictkami obsiahnutymi v podanej staZnosti
doésledne zaoberala v odévodneni svojho rozhodnutia a s jej argumentdciou sa
v plnom rozsahu stotoZiujem.

Ohl'adom fotografii, ktoré tvorili st¢ast’ navrhu z 19. marca 2015 a maju
obrazovo dokumentovat’ ¢asovy usek od 12 hodiny, 11 minity a 54 sekundy do
12 hodiny, 11 minaty a 58 sekundy, kedy mal podl'a svedkyne obvineny Ing.
Sergej Salmanov vyslovit' vyhrdZzku na jej adresu, je potrebné podotknut’, Ze ich
kvalitativna Groven neumoZfiuje objektivne posudit, ¢i skuto¢ne zo strany
obvineného nedoslo k ukdzaniu prstom na svedkyne, avSak je z nich zrejmé, Ze
obvineny bol smerom k svedkyni otodeny ana fiu priamo pozeral. Ci bol
skuto¢ne toto okamih, kedy do$lo z jeho strany k vysloveniu vyhrazky, bude
potrebn€ objasnit’ v priebehu pripravného konania. V suvislosti s poukazom na
okolnost’, Ze vypoved svedka Petra Mordra nie je potvrdend Ziadnym
z vypocutych spoluvdziiov, ktori mali byt pritomni pri jeho rozhovore
s obvinenym Ing. Sergejom Salmanovom o skutku na spolo¢nej cele, uvadzam,
Ze tym nie je preukazané, Ze sa predmetny skutok nestal alebo k nemu nedoslo
spdsobom popisanym v uzneseni o vzneseni obvinenia. Rovnako takyto zaver
nie je mozné vyvodit' zo zdverov popisanych v odévodneni priloZeného
rozhodnutia Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 28. madja 2014 pod sp.




zn. PK-2T/46/2013, ktorym boli obvineni Ing. Sergej Salmanov a Alexander
Salmanov prepusteni z vizby na slobodu. V danom pripade ide o Gvahy a zavery
sidu o skutku, ktory nebol predmetom jeho konania a rozhodovania, vo veci
ktor¢ho bolo v ten isty defi iba zacaté trestné stihanie, a preto jeho vySetrovanie,
zadokumentovanie, objektivne postidenie a vyslovenie zaveru o tom, &i a akym
sposobom k nemu doslo, spadalo do kompetencie orgdnov ¢innych v trestnom
konani.

Vzhladom na vys§ie uvedené skutocnosti je potrebné prijat’ zaver, Ze
postupy vySetrovatel'a PZ, ktory podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie Ing. Sergejovi Salmanovi za zlo¢in marenia spravodlivosti
podla § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a prokuratorky Okresnej
prokurattry Pezinok, ktora podl'a § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku
zamietla podant staZnost’, boli zdkonné, dovodné a vecne spravne. Prisluina
prokurdtorka v ramci rozhodnutia postupovala v stlade s ustanovenim § 176
odsek 2 Trestného poriadku, ktoré dostatoéne oddvodnila a zaroveti sa zaoberala
skutkovou i pravnou argumentéciou.

Pripravné konanie tejto trestnej veci prebieha a z ustanovenia § 2 odsek
10 Trestného poriadku organom ¢innym v trestnom konani vyplyva povinnost’
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci, ktory je nevyhnutnym a zdkladnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Organy &inné v trestnom konani
sam¢ urcuju mieru dokazovania, ktoré sa musi vykonat, aby doslo k splneniu
tejto poziadavky. Dokazy musia byt vykonané v sulade so zdkonom a s cielom
vyvratit’ akékol'vek dovodné pochybnosti, ktoré by mohli vzniknat' v priebehu
trestného konania. Ich povinnost'ou je starostlivo a nestranne vyhodnotit’ vietky
ziskané dokazy, pricom § 2 odsek 12 upravuje zasadu volného hodnotenia
dokazov a kladie doraz na ich zakonné ziskanie, vykonanie a v neposlednom
rade pripustnost” pouZitia. Zakon nepriznava Ziadnemu doékazu a priori osobitny
vyznam aani neupravuje, aké mnoZstvo dokazov je potrebné vykonat na
preukdzanie urcitej skutoénosti. Prislusni vySetrovatel' a prokurdtorka musia
hodnotit” ziskané dokazy podla svojho vnutorného presvedéenia, volného
uvaZenia, zaloZenych na logickom tusudku vyplyvajicom zo starostlivého
uvaZenia vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych zdkonnym spésobom.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti Vés v zmysle ustanovenia
§ 365 odsek 1 Trestného poriadku upovedomujem, Z¢ zo strany Generélnej
prokuratury  Slovenskej republiky neboli zistené dovody na zrudenie
napadnutého uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury Pezinok z23.
februara 2015, v spojeni s uznesenim vysetrovatel'a PZ zo 04. februara 2015.




Dovolujem si Vdas poziadat, aby ste o spdsobe vybavenia navrhu
informovali aj obvineného Ing. Sergeja Salmanova.

generalny prokurator Slovenskej republiky




