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Vee
Odvolanie proti Rozsudku Okresného sudu v Pezinku
C.k 11P/123/2011 zo diia 14.11.2012

Vyjadrenie

Petra Sykoru, syna odporcu, nar. NGz, I

Zastapeného splnomocnenou zastupkyfiou:

Ing. Dankou Bobekovou, IR

V zdkonnej lehote podivam vyjadrenie k odvolaniu v predmetnej veci a dovody uvadzane
odporcom Petrom Sykorom v plnom rozsahu odmietam ako nedévodné a nepravdive.

Navrhujem
aby odvolaci siid potvrdil Rozsudok OS v Pezinku ¢.11P/123/2011 zo diia 14.11.2012

1/ Konanie sadu pod tlakom hrozby zo strany splnomocnenej zastupkyne opravneného
z textov uverejnenych na predmetnej internetovej stranke v plnom rozsahu odmietam ako
zavadzajuce anepravdivé. Moja rodina disponuje po zverejneni mojho problému
informaciami, sktorymi sa nikdy nestotoZni, aktoré vplnom rozsahu odsudzuje.
Podnikatel'ska innost Petra Sykoru, jeho arogancia acynizmus vo¢i mnohym jeho
spolupracovnikom, &i bielym kofiom je pre nas neprijatelnd, naviac tieto praktiky preniesol do
jednania s mojou rodinou, predovietkym do jednania s jehom synom.

Dlhodobo som upozoriiovala na sledovanie mojej rodiny, na hrozby fyzickou likvidaciou, na
vykradnuté auto v defi po sidnom pojednavani / doklad policajného organu v spise/, rovnako
matka opravneného Petra Sykoru vtejto veci na str.5 v Zépisnici o pojednavani zo dna
24.10.2011 uvadza: “ viete koho obhajujete pan PZ otca? Ja sa to budem snaZit' do detailu
Zistit’ a touto zapisnicou si zabezpetujem dostatoéni ochranu na to, aby sa mi ni¢ nestalo, teda
aby som zajtra nemala dopravni nehodu alebo opdt’ ini nehodu®. A preco verejne
pisem?.Obdrzala som dve nezavislé odporii¢ania z mafidnskeho prostredia Petra Sykoru, aby
som mdj pribeh zverejnila, a tak chranila Zivoty svojej rodiny pred moZnou fyzickou
likvidiciou, predovietkym Zivot svoj. Oba zdroje argumentovali tym, Zze mafia sa neboji
policie, ale medializécie. A moje skusenosti tieto argumenty len potvrdzuju.

O tom, Ze F'udia okolo Petra Sykoru su ¢lenmi mafie ma upozornil ako prvy Tom Nicholson,
ked som mu odovzdivala dokumenty najmi sohladom na moje neustile sledovanie.
Charakteristiku osoby Petra Sykoru ajeho podnikatel'skej &innosti znasej spolotnej
emailovej podty sudu ako dokaz prikladam.

Dikaz: Emaily od Toma Nicholsona — 3 listy



Daldim dokazom nepravdivého tvrdenia protistrany o vplyve méjho zverejnenia textov na
internetovej stranke na rozhodnutia OS v Pezinku je ten fakt, e v Uzneseni o predbeznom
opatreni zo diia 26.4.2012 rozhodol OS o prispevku na vyZivu malolet¢ho Petra Sykoru
sumou 1700 eur. S prihliadnutim na nové okolnosti, ¢i pod vplyvom novych okolnosti sud
uréil vo vy$die uvedenom Rozsudku sumu nizdiu, teda 1500 eur.

Aj ked’ mam za to, e v zmysle § - 62 Zdkona o rodine, ked’ sa vy¥ka vyZivného urluje
podl'a majetkovych pomerov, schopnosti a moznosti povinného rodi¢a urfena vyska
vyzivného tento fakt dostatoéne nezohl'adiiuje, rozhodnutie siidu sme re3pektovali.

Ja mam na rozdiel od tvrdeni odporcu vaZne podozrenie v tom, Ze OS v Pezinku mohol konat
pod tlakom Uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ktory uznesenie sidu prveho stupfia na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. A aké mam k tomu dévody?

Najvaé$§im problémom pre urychleny abezproblémovy rozved manZzelstva Petra Sykoru
a navrhovatelky podla vyjadreni Borisa Chovanca mne a Hedvige Sykorovej v jeho AK bol
ten fakt, e rozvod manZelstva odporcu a Hedvigy Sykorovej bol prideleny sudkyni OS v
‘Pezinku, ktori nemoZno ovplyvnit' aje neiplatni. Preto vraj treba doriedif’ detaily. Z toho
zaveru som vyvodila fakt, Ze analogicky su neuplatni a neovplyvnitelni sudcovia v Pezinku,
&o bol a je zjavne problém pre Petra Sykoru a jeho pravneho zastupcu Borisa Chovanca.

7 konstatovania Borisa Chovanca v tej istej zaleZitosti, Ze ak by sa konal rozvod v Bratislave
nebol by Ziaden problém, lebo v Bratislave ,, vedia vybavit' vietko ,, som si vyvodila zaver, ze
tento fakt je problém pre nas avedeli teda vybavit, Ze do dneSn¢ho dia organy Cinné
v trestnom konani v nadich podaniach nekonaji a Krajsky sud v Bratislave mohol byt
ovplyvneny vo veci zamietnutia uznesenia o predbeZnom opatreni OS v Pezinku.

Mam za to, ¥ Krajsky sud jednostranne postdil nepravdivé tvrdenia odporcu Petra Sykoru,
nevenoval Ziadnu pozomost nami predloZzenych dékazov, nemali sme moZnost’
k informéciam odporcu sa vyjadrit. Krajsky sid sa na niekolkych stranach svojho uznesenia
stal obhajcom odporcu, a ani minimalne ho nezaujimali naliehavé potreby maloletého syna
Petra Sykoru. Argumentovat’ vyluéne zdravotnym stavom odporcu, ked’ pred transplantaciou
bol vaZne ohrozeny jeho Zivot a zomieral, po transplantacii sa jeho zdravotny stav kvalitativne
zmenil k lepiiemu je Géelové. Uz viac ako tri roky Zije odporca svoj nadpriemerny Zivotny
standard, dva ty#dne po rozvode sa oZenil s podstatne mladSou partnerkou, sndd’ len nie preto,
aby ho opatrovala v chorobe a stradala v chudobe, navitevuje najlukrativnejSie destinacie
s celou novou rodinou, lieta sukromnymi lietadlami Nadstandartné majetkové pomery Petra
Sykoru st z dokazov viac ako zrejme.

Ak odporca tvrdi, Ze nema imunitu, jeho syn ju nemé rovnako a nie vlastnou vinou. Postrida
viak otcove finantné prostriedky zjeho multimilionového majetku, o ktoré okradol jeho
matku, pri ktorej ten majetok nadobudol. Tak ako odporca, ani KS v sidnom spise
neakceptoval zdravotné zdznamy maloletého, zdravotné problémy jeho matky a nie vlastnou
vinou krajne fazivi finanénu situdciu. Ja som pre OS v Pezinku ziskavala potrebné dokazy
pod hrozbou mojej fyzickej likvidacie. A som presvedéena o tom, ze dostatoéne preukazuju
majetkové pomery odporcu k uloZenej vyZivovacej povinnosti. Na ziklade listinnych
autentickych dokazov, som osobne navitivila spolupodnikatel'ov Petra Sykoru. Pritom je to
len nepatrna Gast’ samotnej skutkovej podstaty jeho prijmov a skutoéného majetku. DoloZila
som mnoZstvo osobnych G&tov odporcu zalozenych bez vedomia navrhovatelky. Ja tu
moZnost’ nemam, ale sid mal moZnost oboznamif sa s vyikou kapitilu na nich uloZeného.
Rovnako som sudu preukéazala niekolko trezorov v bankach, ktoré mal v prenajme odporca.
V korup&nom prostredi mimo evidencie tam tiekla vyznamna ¢ast’ financnych prostriedkov.
Aj o takychto konaniach mam nevyvratitelné dokazy. Argumentovat’ tym, Ze firmy Petra
Sykoru st bez pohybu a nekonfrontovat’ taku situaciu s predlozenymi dékazmi, Ze je tomu tak
preto, lebo podnikal sofistikovanym spdsobom a faldoval Gétovni dokumentaciu a pomocou



dafiovych tradnikov aj dafiové priznania je absolitne nenaleZite. Ak KS v Bratislave
nepostrehol tento rozpor, mojim dbdkazom nevenoval Ziadnu pozornost, nemohol ani
vyhodnotit’ objektivne dany stav. Aak ten rozpor postrehol anapriek tomu vychddzal
z takychto nepravdivych idajov Petra Sykoru, ako organ verejne €inny mohol dat’ podnet
prislusnym organom ¢innym v trestnom konani k zaujatiu stanoviska k pravdivosti tvrdeni
protistran, Ja som tak urobila. Ze organy &inné v trestnom konani nekonaju je len d'aldi fakt
v ndd neprospech zo strany organov k tymto vikonom uréenych.. Méam za to, Ze senat KS
dokazy naSej strany ani neprelistoval. Rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave sa skoncili
nadeje navrhovatel’ky na moZnost primerane zabezpedit' potreby svojho syna, umoznit mu
dokontit’ kolu, umoZnit’ mu nebyt' ponizenym pred svojimi priatelmi a spoluziakmi,
umoznit mu lie€it’ sa, & 3portovat’. Prietahy v sidnom konani umoZziuji odporcovi d'aldiu
likviddciu rodiny. Majetkovd a nemajetkovd ujma je v pripade navrhovatelky ajej syna
znatnd. NaSou prvoradou snahou je finangne zabezpeéit' GspeSné ukonenie maturitného
ro&nika pre opravneného Petra Sykoru, pomahat’ jeho matke, ktorej zdravotny stav sa rovnako
vyznamne zhordil ako zdravotny stav jej syna. Obaja s manZelom sme na dichodku a nale
moZnosti pomahat’ dcére ajej synovi si uZ znaéne obmedzené, na prdvne zastupovanie
finanéné prostriedky nemame. Z toho dévodu sme nepodali ani odvolanie proti Uzneseniu KS
v Bratislave, aj ked’ mam za to, Ze postupom tohto sudu boli porudené priava navrhovatel'ky
v konani pred siidom.

Tvrdenie protistrany, Ze som s pomocou policajnych organov nenadla Ziaden majetok Petra
Sykoru, ktorym by disponoval po rozvode je nepravdivé. Ja majetok Petra Sykoru s pomocou
policie nehl'adam. Ja som prijmy a majetok Petra Sykoru nala sama pomocou autentickych
dokumentov, ktoré Peter Sykora zanechal v rodinnom dome v Modre a pomocou mojich
osobnych stretnuti s obchodnymi partnermi Petra Sykoru, aj ked’ len v obmedzene) miere. Ja
sa snaZim dokazat, Ze majetok Petra Sykoru nie je pravdivo zachyteny v jeho uctovnictvach
obchodnych spoloénosti. Dokazujem, ¥e podnikatelska &innost’ Petra Sykoru je v rozpore
s prisluinymi zakonmi o podnikani a aj skuto¢nost, Ze podnikatel'ské hospodarenie Petra
Sykoru nie je oddelené od sikromného hospodarenia v zmysle prislusnych zdkonov, ale
finanéné prostriedky z podnikania st cashom z ué¢tov podnikatel'skych na Géty osobné, ktore
uzatvaral bez vedomia manzelky Hedvigy Sykorovej, z ktorych obstardaval nehnutelnosti
a prijem z ich predaja pred rozvodom a aj po rozvode manzelstva pouzil vyluéne pre svoje
potreby. Preukazala som, Zze majetkové pomery pre konanie vo veci vyzivncho u odporcu od
rozvodu sa vyznamne zlepdili o sumu cca 700 000 eur. Majetok do rozvodu odhadujeme na
400 mil. Sk. Ak je mendi, tak je to len dokaz konzumnej Zivotnej Grovne Petra Sykoru.
Ziadne z mojich doterajdich i organom &innym v trestnom konani nebolo ukonéené, si
v §tadiu 3etrenia v SR aj v CR, preto kondtatovania s odvolanim na vysledky policajnych
utvarov su zavadzajlce.
Dédkaz: Vyrozumenie Policie CR

Vyozumenie GP SR

Na zaklade zverejnenia naSich problémov na internete rodina dostava mnoZstvo informacii o
-podnikatel'skej ¢innosti” Petra Sykoru pred uzavretim manzelstva s Hedvigou Sykorovou,
ako aj podas manzelstva a o jeho majetkovych pomeroch najmé po rozvode. Mame za to, Ze
informdcie pochadzaji od tej istej osoby, ktora rodinu podobnym sposobom informovala aj
o uzavreti nového manzelstva Petra Sykoru s ob&ianskou Ceskej republiky/ v spise / o tom
rodina Petra Sykoru nemala vedomost’ a kedy pochopila Ze fiktivny rozved™ bol podvodom,
Dikaz: PohPadnica s textom o kipe hotela Petra Sykoru

Pohl’adnica o obsahu bezpeénostnej schranky v B

List zaslany poitou



Navrh na doplnenie dokazovania: Vypolutie svedka JUDr. Zoroslava Kollira
Hontianska 7 Bratislava

Névrh na doplnenie dokazovania: Vypodutie svedka Ing. Jozefa Kojdu, Jana Stanislava
51, Bratislava

V mojom podani do rik vy3etrovatela OR PZ Bratislava 1. Pod CVS: ORP-588/1-OVK-B2-
2012 zo dfia 16.4.2012 010,30 hod. som sa predovietkym domahala preSetremia mdjho
podozrenia z vykonstruovaného a podvodného rozvodu mojej deéry Hedvigy Sykorove
a Petra Sykoru. Ani po podani staZnosti na GP SR som dodnes nebola vypocuta.

Boris Chovanec v mojej pritomnosti pri dojedndvani podmienok rozvodu a utajenia
majetnosti pred mafiou Petra Sykoru zarovefi Hedvigu Sykorovu informoval otom, Ze
svojmu klientovi odporudil umiestnenie finanéného kapitilu ztohto ddvodu
v zahraniénym bankdch, napr. v Singapiire. Diia 31.7.2010 o 8.49 odporca Peter Sykora pife
sms synovi Petrovi® Kufe, som v Singapure, mam slaby prijem, ozvem sa na budici tyzdef™,
Navrhnuté vyzivné pred rozvodom 500 eur Borisom Chovancom bolo formélne, ako mal byt
formalny rozvod, ked' Peter Sykora a rovnako Boris Chovanec prezentovali, ze thrady po
rozvode budi vo vyike 3500 eur pre potreby maloletého syna Petra, Ze odporca Peter Sykora
bude platit’ kolné v britskej $kole a kontakty s rodinou budii obvyklé aZ do jeho ukoncemia
rehabilitacie. Navrh na dohodu BSM s Hedvigou Sykorovou konzultovany nebol, navrhol ho
Peter Sykora po konzulticii s Borisom Chovancom a spracovala notarka. Ten podpisala
rovnako v zaujme ochrany seba a syna pred mafiou. Moja dcéra o rozvoede s Petrom Sykorom
v podstate ani nerokovala. Vietky zéleZitosti riadil Boris Chovanec. Ten sa podia mojho
podozrenia spolupodielal sPetrom Sykorom na absolatnom okradnuti navrhovatelky
a na ziskani majetkového prospechu svojho klienta.

Ndavrh na doplnenie dokazovania: Vypofutie svedka JUDr. Borisa Chovanca AK
Zihradnicka 41 Bratislava

2/ V plnom rozsahu odmietam tvrdenie Petra Sykoru, Ze 3kolné na zaklade priloZenc¢ho
dokladu platil zprijmu za predaj chaty. Peter Sykora pod farchou dokazov Hedvigy
Sykorovej priznal kipu chaty pofas manzelstva v jali 2010 v hodnote 1900 000 Ck, aje
predmetom méjho podania Policii CR. Ani o kipe ani o predaji navrhovatel'ku neinformoval
arovnako jej z predaja chaty nedal ani cent. Pred rozvodom zakipil odporca motocykel
HONDA 800, ktorého cena je priblizne 300 000 Ck rovnako bez vedomia manZelky.

Na zaklade dokladu o poslednej platbe za Zkolne pre syna z maja 2011 preukazujeme, Ze
odporca prestal platit’ synovi $kolné z pomsty po tom, ¢o ho na zdklade anonymnej informécie
navitivil v Motkove v jili 2011, kde ho nadiel u rodi¢ov novej manzelky a kde nam hrozil, Ze
nas da zlikvidovat abude pokoj. Problém wznikol preto, lebo odporca vystupoval ako
slobodny muZ bez zdvizkov v Mofkove arovnako v Prahe pred svojimi zamestnancami
v Restauraci u Mlynafe. Synovi neumoZnil absolvovat posledny rotnik Skoly, ktori
navitevoval 12 rokov. Skolné sa rovnako zaviazal platit’ pri dohode pred rozvodom.

Dolozené vypisy o prispevku na dieta vo vyike 4000 Eur za mesiace marec, april a mdj
svedéia len o tom, Ze prislub o platbach 3500 eur pred rozvodom, ktoré dal manZelke spolu
s Borisom Chovancom nedodrzal a synovi poskytnuty prispevok nad ramec vyZivneho je
zanedbatelny. K dne$nému dfiu na zéklade Rozsudku OS v Pezinku, ktorym mu bolo uloZene
platit’ vyzivné vo vyske 500 eur mesacne predstavuje nesplateny zivizok 1 400 Eur. Vo veci
bolo zataté konanie na OO PZ v Modre pod CVS: ORP-81/MD-PK 2013 v trestnej veci
obvineného Petra Sykoru, ktory je stihany za pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla §-207
ods.] Tr. zakona. Jeho odvolanie vo¢i Rozsudku a neplatenie vyZivného ani v Ciastkovej
uhrade povazujem rovnako za pomstu Petra Sykoru synovi za podanie trestného ozndmenia.
V ase ked’ ho podaval v8ak odporca na vyZivnom meskal sumou 900 eur a opravneny Peter



Sykora podal trestné oznamenie na moje doporutenie vzhl'adom na nadu si¢asni neGinosni
finanéni situaciu.
Tvrdenie odporcu Petra Sykoru, Ze vyZzivné vo vyske 1500 Eur pre jeho syna je obrovské
sohladom na preukdzané skutoCnosti odmietam v plnom rozsahu. Obrovskid je najma
spotreba Petra Sykoru vzhladom na jeho obrovsky majetok v nehnutelnostiach
a vo finanénych prostriedkoch v trezoroch, pripadne &iastkovo na Gétoch, ktoré nepochybne
uz odetril. Jeho aCast’ na akcidch v roznych obchodnych spolo&nostiach vy&islit' neviem, aj
ked' mam o nich vedomost. O nad$tandartnych majetkovych pomeroch odporcu nemala
navrhovatelka ani tulenie a bez najdenia dokladov by navrhovatel’ka nikdy tieto informacie
neziskala. Kritizovany polet strn rozsudku odporcom je adekvatny velkosti majetku
odporcu. Sidu sme preukazali, ze majetkové pomery Petra Sykoru boli zabezpedené
wpodnikatel'skou Cinnostou™ v takom rozsahu, Ze Peter Sykora uZ nikdy nebude musiet
pracovat’ a majetok, ktory ziskal za spoluZitia s Hedvigou Sykorovou v studasnosti moze
uzivat' bez potreby preukazovania akychkol'vek d'alsich prijmov. Odporca ma v prendjme dva
byty v najluxusnejSich castiach Prahy. Byt na Vodi¢kovej ulici 701/34 Praha 1 mal
v prenajme eSte pofas manZelstva a prendjom mesaéne vratane garaze predstavuje cca 45000
Ck. Byt uziva dodnes, a podl'a najnoviich informdcii je jeho vlastnikom. Tento fakt uvadzame
dokazom v spise a do dnedného diia ho odporca nerozporoval. Daldi byt na Nerudovej ulici
18, v lukrativnej Casti Prahy nevyuZiva pre svoje potreby, ale pre potreby vikendovych
pobytov rodiov svojej manzelky. Je to uZ §tvrty byt v poradi, kde odporca uvadza svoje
trvalé bydlisko pocas tohto konania.Osatenie, lieky, dva nijomné byty, luxusné vozidlo
Bentley nie st urtite dosledkom jediného prijmu odporcu, ktory uvidza vo vyke 12 000.-Ck.
O luxusnej vile na okraji Prahy odmieta poskytnat’ informacie. O nakladnom Zivote manZelky
rovnako. Postali teda, ak sa vzdd prenajmu bytu na Voditkovej ulici, aby mohol bez
problémov tito stanoveni &astku 1500 eur hradit’ ako vyZivné pre svojho syna. Zdenék Sidlo,
otec manZelky Petra Sykoru sa svojimi vyjadreniami o bohatom zatfovi netaji ani na
verejnosti. ,, Je 3tésti od Boha, mit tak bohatyho zetdka™ uviedol jednému z obchodnych
partnerov Petra Sykoru. A netaji sa ani luxusnymi dovolenkami, ktoré rodine zabezpetuje
jeho zaf Peter Sykora.
Névrh na dokazovanie: vypoutie svedka Zdeiika Sidla, Za suSdrnou 11 Moikov
vypolutie svedka Petra Sykorova, bytom ako odporca

Nie je pravda, ze odporca nemohol predat’ automobily, kd'ze ich skutoéne predal HUMMER
H2 bol automobil zakiipeny v hotovosti a predany v Prahe. BMW X6 predal prostrednictvom
autobazru v Pezinku, o navrhovatelka osobne zistila. Automobil Mercedes CL 500 splatila
navrhovatelka aZ na dve splatky lizingovej spolotnosti Hedviga Sykorova a v roku 2010
Peter Sykora previedol OP jej spolotnosti na seba vraj za i¢elom, aby sa mohla starat’ o syna
potas jeho rehabiliticie” v Prahe. Navrhovatelke nevyplatil ani cent. Predaj automobilu
nadiel syn odporcu v ponuke v Nemecku. TakZe opat’ zavidza odvolaci sid.

Odporca ako jediny pravdivy fakt pocas celého konania uvddza, Ze on prevzal finanéni
Ciastku vo vy3ke hypotéky, ktorou bol zaloZeny rodinny dom v Modre a tito bola poukizana
na jeho osobny uget v Tatra Banke 2611987835/1100. Zaroven bol sugastou zilozného prava
na tato hypotéku aj pozemok Hedvigy Sykorovej, ktory bol jej osobnym vlastnictvom
a o ktory bolo ziZené BSM. Manzelke zdovodnil hypotéku ako vyhodni, nakolko predaj
domu za poZadovani cenu nedosiahol a ndkupom pozemkov zarobi dvojnasobne. Tri platby,
ktoré odporca uvadza ako zaplatené, saviseli s poziadavkou Borisa Chovanca, aby sa Hedviga
Sykorova nepridala k méjmu trestnému oznameniu vCR na Petra Sykoru zdévodu
nebezpetného vyhrazania. Pod psychickym natlakom av nidzi, ked Peter Sykora prestal
hypotcku platit’ na podmienky Borisa Chovanca pristiipila a k méjmu trestnému ozndmeniu sa



nepridala. Bezprostredne potom jej Boris Chovanec oznamil, Ze tri dlzné splatky boli
uhradené. Peter Sykora prestal platit’ hypotéku z dovodu pomsty, nie nemajetnosti a dia
10.1.2013 obdrZala navrhovatel'ka z Tatra Banky:

Ozndmenie o zatati vykonu zdloZného priva na rodinny dom v Modre !

Dikaz: Ozniamenie

K splacaniu hypotéky sa Peter Sykora zaviazal v Dohode o BSM.

Dikaz: Dohoda

Celym prierezom pojednavani o Nivrhu na zvy$enie vyZivného zo strany protistrany bola
situdcia navrhovatelky Hedvigy Sykorovej hodnotend ako naditarndartnd - citujem zo
Zapisnice o pojedndvani zo ditia 12.12.2011 str. 3 ., V zlej finanénej situdcii navrhovatelky
uvadzam, 7e podl'a nadich vedomosti stale nikde nepracuje, vyZzivné, ktoré dostiva vo vyike
500.-eur pouziva aj pre vlastni potrebu. Preukazatel'ne pri vyporiadani BSM dostala rozsiahly
majetok, dom ma hodnotu viac ako 500.000 eur a preto si nemyslim, Ze rodina v platovej
situdcii neddme si povedat poznamku, kiez by bola kazda matka rozvedena s jednym
dietatom v takej platovej situacii ako navrhovatelka.* Teda v ponimani odporcu a jeho
advokatov - kiez by ka?di matka s dietatom zostala na ulici ako navrhovatel’ka so synom.
Arogancia nebyvalych rozmerov v ¢ase, ked’ bola navrhovatel’ka uznand praceneschopnou,
0 Com sme detailne doloZili vietky lekdrske potvrdenia, ked’ praceneschopnost’ ukonéil jej
oetrujuci lekar po uplynuti roénej podpornej doby 6.12.2012. Pre potreby syna a pre potreby
udrzania nehnutel'nosti pre byvanie potrebovala minimélne 2500 eur mesaéne. Predala 3perky,
poskytla som vietky moje aspory, z mojho déchodku 304 uer spldca pre potreby opravneného
Petra Sykoru starsi automobil mesatne vo vyike 125 eur na obdobie 7 rokov. V sitasnosti
zviliej Casti hradi naklady na potreby nd3ho vnuka méj manzel rovnako v déchodkovom
veku a poberatel’ dochodku vo vyske 580 eur. Syn odporcu smatkou v tychto diioch
oCakdvaji drazbu domu, uZ bola realizovana obhliadka domu sidnym znalcom. iijﬁ v fiom
bez elektrickej energie, teda bez telefonu, internetu, televizie s pouZivanim dvojvaria
s plynovou bombou, nakolko navrhovatelkyne a naSe finanéné moZnosti si znaéne
obmedzené. Syn Petra Sykoru predava svoje Sportové potreby, jeho matka &asti nabytku.
Odporca Peter Sykora okradol svoju rodinu, svojho syna, ktori zostali bez strechy nad hlavou,
bez akychkol'vek finanénych prostriedkov. Ato bolo Ulelom detailne pripraveného
podvodného rozvodu, uspesnost’ ktorého by nikdy odporca nedosiahol bez aktivnej uéasti
Borisa Chovanca. Svojimi mafianskymi praktikami odporca Peter Sykora svojmu synovi bez
priciny, ktorého zdravotny stav sa znaCne zhordil, spdsobuje dlhodobo psychickii traumu.
Potas dvoch rokov nebol na jedinej dovolenke, jedinej Sportovej &i kultiirnej akcii, je uzavrety
ato je vmaturitnom, narofnom rodniku. Vzhfadom na vyuCovanie aj v poobodiiajiich
hodinach &akd matka syna vaute pri $kole aj nickolko hodin. Rodina Zije na hranici
existenénych moZnosti,

Twvrdit', Ze vy$Sie potreby dospelého syna oproti Rozsudku sii nezdévodnitelné méZe len
mafianec typu Petra Sykoru, ktory 500 eur pouZije na jedno posedenie na Vaclavskom
namesti. Vietky naklady sivisiace so Stidiom preniesol na svoju ex manZelku, jeho dospely
syn je bez strechy nad hlavou, zvy3ili sa mu naklady v stvislosti s dochddzkou do 3koly, ked’
vzdialenost” Senica Bratislava je dvakrat vac3ia, ked’ nemame na zvyiené naklady na jeho
lietbu z dévodu zhorSujliceho sa zdravotného stavu, ked’ nema ani minimalnu $ancu obstarat’
si vhodné byvanie v Bratislave, v mieste jeho $koly, ked’ z hl'adiska jeho bezpetnosti nemame
dostatoéné financné prostriedky na adrzbu vozidla, ktoré pouZiva. Sen o §tudiu na vysokej
Skole sa mu uz davno rozplynul. Ak tvrdi, Ze je po transplanticii pefene v horSom
zdravotnom stave, tak zavddza, nakolko pred transplanticiou nemal Sancu na preZitie
a v sucasnom obdobi Zije ovel'a plnohodnotnej3i Zivot ako pred transplanticiou.



Ak odporca tvrdi, Ze jeho firmy s bez pohybu a pdjdu do likvidacie, Ze nie je schopny
podnikatel'skej &innosti, potom je doleZité z jeho strany preukazat, odkial' zobral finantné
prostriedky na kupu pozemku v spolo¢nosti SK.CZ.REAL GROUP sr.o. Bratislava po
rozvode manZelstva v januéri 2011 v hodnote viac ako 3 mil eur, ktory obratom predal, a ako
naloZil s finanénymi prostriedkami z prijmu z predaja. V tejto spoloénosti sa stal spoloénikom
16.12.2010, dva tyZdne po rozvode manzelstva, kde ho dovtedy zastupoval jeho zastupca vo
vietkom Martin Labac. Nech odporca preukédZe, ako naloZil s majetkom v hodnote viac ako
100 milionov korin, ktoré ziskal dohodou s SPP v roku 2008 a ktoré z podnikatel'ského uctu
previedol na svoje osobné uéty a kapy daldich pozemkov. Ako naloZil s ¢iastkou 70 000 eur,
ktoré sme sudu doloZili ako prijem za predaj nehnutel'nosti v GabCikove v juni 2010, ktoré
kapil Cubomir Krcheii a s ktorym som osobne hovorila. Nehnutelnost’ obstaral cez petiatku
firmy Mg-Faktoring mimo Gétovnictva. Prijem z predaja bol prijmom fyzickej osoby, teda
o polovicu okradol a predajom podviedol navrhovatelku.

Preukdzali sme rovnako sidu, Ze spoloénost’ SLOV-CZECH real, s.r.o0. je spoloénost'ou Petra
Sykoru cez osoby Pavla Mezeia a Martina Labanca. Preukéazali sme, Ze tuto spolotnost’
financoval zo sukromnych prostriedkov odporca. Preukazali sme, ze Martin Labanc vyberom
z podnikatel'ského uétu prostriedky odovzdaval Petrovi Sykorovi a jednalo sa o milionove
sumy. Chatu v Lodonci predal po rozvode v roku 2011. Mimo u¢tovnictva s prijmom ako
fyzicka osoba.

Aj spriaznené osoby daldich spoloénosti poverené dispoziénym pravom podnikatel'skych
aétov realizuju vybery a poukazuju Petrovi Sykorovi.

Nivrh na dokazovanie: vypofutie svedka Martina Labanca, pri Vinohradoch 269/F
Bratislava, Pavla Mezeia, Podkarpatskad 10 Pezinok

Preukédzali sme siidu na zdklade listinnych dokazov aj mojou osobnou udastou v Gabéikove,
e Peter Sykora po rozvode predal pozemky v Gabéikove spolognosti Ing. Jiliusa Kovatsa za
600 000 eur, a ?e tato hodnota je len zalohovou ¢iastkou, kedze Peter Sykora Cakd na
vyhodného investora. Predajnd zmluva bola pravoplatnd vo februari 2012 podla katastra
nehnutelnosti, v i¢tovnictve nakup a predaj pozemkovej dotknutej firmy nie je.

Nédvrh na dokazovanie: Vypocfutie ako svedka Ing. Jiliusa Kovitsa, Baka 2355

Preukazali sme sudu, Zze Peter Sykora zalozil po rozvode viacero obchodnych spolognosti
svkladmi do ZI, 7e v Prahe investoval viac ako 2 mil CK do podnikania v Restauraci
uMlynafe. Zo Z#iadnej podnikatel'skej aktivity nepriniesol kladné darfové priznanie,
preukazujuce jeho doveryhodné prijmy z podnikatel'skej ¢innosti.

Neviem, &o je pre odporcu potedenim, ale urite pre mia nebolo poteSenim z dévodu ochrany
7ivota lenov mojej rodiny zverejnit’ nel'udské praktiky odporcu, ktory zneuZzil moju rodinu
a ktora dnes strada a Zije na hranici existenénych moZznosti. Rovnako sa jeho praktik obavali
aj zamestnanci v Restauraci u Mlynate, ktorych po rozhovore so mnou prepustil. Rovnako sa
obdvali hovorit' obyvatelia Mofkova az na vynimky. Za celych sedemnast’ rokov spoluZitia
s odporcom sme nepostrehli jeho nebezpeéné konanie o ktorom sa dnes a denne dozvedame.
Aje smutné, ak sa opodanom trestnom oznameni svojho syna musel dozvediet
z internetovych stranok. To bude tym, Ze pre syna dva roky nenasiel jedinii snahu o stretnutie,
¢1 komunikéaciu, Syn Petra Sykoru sa pokisil o kontakt s otcom niekol'kokrat bezuspesne.
Otec mu totiz chybal viac ako jeho peniaze dlhodobo a do dne$ncho dia synovi nedokazal do
oti povedat pravdu o vlastnom moralnom zlyhani. Viac ako tri roky je vietka tarcha
starostlivosti o opravneného Petra Sykoru na matke za nednosnych podmienok. Bez nadej
pomoci by situdciu ddvno obaja nezvladli.



A ak odporca tvrdi, Ze nema na advokatov, tak JUDr. Michaela Volekova mi potvrdila opak.
7e ho zastupuje v niekol'kych sadnych sporoch, v jednom z nich sa domaha uglého zisku 150
mil.Sk od Vodohospodarskej vystavby cez spolotnost M.PM Servis, pred tym
NOVOFRUKT s.r.0., ktorej pohl'adavku odkupila uz d'aldia spriaznena firma Petra Sykoru.
Spolognost’ je od roku 2010 na adrese v Trnovei mad Vahom s prevodom OP na Juraja
Szilagyiiho bytom Sala. Podnet v tejto veci som podala na GP SR, & si listiny, ktorymi
disponujem nezmyselné, ako tvrdi odporca vo vyjadreni k odvolaniu preukaze az Setrenie
organov ¢innych v trestnom konani. Podanie trestnych oznameni pre podozrenie
z majetkovych deliktov bolo pre miia krajnym riefenim a odporca sa s tym nevie zmierit. Je
polutovaniahodné, ze takyto posto] zaujima odporca voti svojnu jedinému synovi. Ako
mulitimiliondr je nepochybne exemplarnym pripadom Slovenska.

Peter Sykora
Zastapeny splnomocnenou zastupkyiiou
Ing. Dankou Bobekovou
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