Vladimir Pavlik, Orlové 75, 017 01 Povazska Bystrica

Okresny sud
Povazska Bystrica

Podané osobne na podatelni 2x

¢. k. 6C/408/2015

ODVOLANIE

Navrhovatel’: Vladimir Pavlik
bytom: Orlové 75, 017 01 Povazska Bystrica

Odporca:  JUDr. Maria Hlaviiova
Exekutorsky urad Kosice
Hlavna 115, KoSice

Zastupend: Kaifer, advokatska kancelaria s.r.o..
Fibichova 11, KoSice

proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 28.1. 2016,
¢. k. 6C/408/2015

Navrhujem, aby odvolaci sud v zmysle § 221 O.s.p. prvostupniové rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie z dévodu poruSenia procesnych prav
navrhovatel'a, porusenia Obcianskeho sudneho poriadku aprava na spravodlivé sudne
konanie tym, Ze mi ako ucastnikovi konania siid zimerne nedorudil pred pojedniavanim
a taktieZ na pojednavani, pred zacatim konania, diia 28. 1. 2016, nedal kratkou cestou
vyjadrenie odporcu z ktorého by som zistil, Ze skuto¢né trovy exekicie neboli vo vyske
505,84 eur ako som mylne a zméto¢ne uvadzal v navrhu na vydanie platobného rozkazu
ale vo vyske 177, 96 eur. Sid ma ako dochodcu bez pravneho zastiipenia zdmerne ponechal
v omyle avyjadrenie odporkyne mi dal az 5 mintt pred ukoncenim pojedndvania, ¢im
vedome prejednaval zmitoény navrh a ponechal ma v omyle, s kone¢nym zdmerom sposobit’
mi d’al$iu finanénu ujmu a ekonomicky ma ako dochodcu zlikvidovat’ za uverejnenie ¢lanku
o podozreni z trestnej Cinnosti Cubomira Osrmana, ktory zneuziva Okresny sud Povazska
Bystrica na moje umlc¢anie a osobnll pomstu.



Okresny sud Povazska Bystrica sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom v pravnej veci
navrhu na zaplatenie 505,84 € trov exekucie vo veci nepeniazného plnenia, ktora bola
zru$ena rozhodnutim Krajského sudu Trencin uznesenim sp. zn 7C 138/15-50 zo dia 5. 8. 2015,
na zaklade ktorého Okresny sid Povazska Bystrica uznesenim sp. zn. 7Er/2015-33 zo dna 16. 9. 2015
exekuciu zastavil a exekutorovi trovy nepriznal, navrh zamietol.

Okresny sud rozhodol, ze navrhovatel’ je povinny zaplatit' odporkyni néhradu trov
konania a pravneho zastipenia, do rik pravneho zastupcu Kaifer, advokatska kanceléria s.r.o..
Kosice vo vyske 562, 64 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

Odovodnenie

Voc¢i predmetnému rozsudku podavam odvolanie z nasledujticich dévodov:
L.

Dovodom podania nédvrhu bola redlne nevykonatelnd exekucia sp. zn. EX 406/2015
zo dna 11. 6. 2015 na zéklade navrhu Cubomira Osrmana o ktorom rozhodol Okresny std
Povazské Bystrica uznesenim o predbeznom opatreni ¢. k. 7C/138/2015, ktorym nariadil, aby
som odstranil ¢lanok udajne z mojej internetovej stranky www.necenzurovane.net, kde som
ako obciansky aktivista, novindr a byvaly signatar Charty 77, odoslal ¢lanok o podozreni
z trestnej ¢innosti na ktorej sa podielal Cubomir Osrman z Povazskej Bystrice. Cubomir
Osrman, po tom, ¢o odmietol konfrontaciu so svedkom na policii k comu som ho vyzval vo
veci jeho podozrenia z jeho spolutcasti na trestnej ¢innosti majetkovej povahy, ¢im de fakto
odmietol, aby vec riesila policia, vyuzil svoje konexie a prepojenie na Okresny sud
v Povazskej Bystrici kde podal zmitocny ndvrh, ktorého plnenie nebolo mozné, ktorym sa
domdhal, aby som odstranil zinternetovych stranok  www.necenzurovane.net
a www.necenzurovane.ueuo.com prispevok (¢lanok) s ndzvom ,, Cubomir Osrman prezyvany
Oserman prava ruka konspiratora Smatanu—biele kone Miroslava Stacha* zo dna 26. 3. 2015 a
aby som sa zdrzal publikovania na udajne podl'a jeho ndzoru mejej internetovej stranke
akéhokol'vek prispevku, ktory nadvdzuje na tento prispevok.

Ked’Ze som nikdy nebol vlastnikom ani prevadzkovatel’om Ziadnej internetovej stranky
jednalo sa o nevykonatel’né rozhodnutie. V zmysle O.s.p. je neplatny kazdy pravny
ukon, ktory je nevykonatel’ny, podal som proti tomuto uzneseniu odvolanie na zaklade,
ktorého Krajsky sud Tren¢in uznesenim sp. zn 7C 138/15-50 zo diia S. 8. 2015 toto
neziakonné a nevykonatel’né uznesenie zrusil. Okresny sud v Povazskej Bystrici nemal
pravo dna 27.5.2015 vydat’ poverenie ¢. 5306 090499 na vykon rozhodnutia 7C/138/2015-11
zo dna 20.4.2015, lebo toto uznesenie- Predbezné opatrenie bolo nepravoplatné a
nevykonatel'né. Krajsky sud ho uznesenim 5 Co/642/2015-60 zo dia 5.8.2015 v plnom
rozsahu zrusil. Toto uznesenie bolo Okresnému sudu dorucené 10.8.2015, preto ten mal

lustrovat’ vlastny postup a vydané poverenie ako nezakonné zrusit'.

II.
Napriek tomu, Ze proti uzneseniu bolo podané odvolanie, v ¢ase kedy o nom este
odvolaci siid nerozhodol, Lubomir Osrman podal Okresnému stidu Povazskd Bystrica navrh



na exekuciu vo veci nepenazného plnenia, na zaklade ktorého opét’ ten isty sudca JUDr.
Jankovsky vydal rozhodnutie o vykonani exekucie.

Mam za to, ze JUDr. Méria Hlavnova. Exekutorsky urad Kosice, Hlavna 115/, 040 01
Kosice zacala nezakonnu exekuciu bez pravoplatného exekucného titulu rozhodnutim sp. zn.
EX 406/2015 zo dna 11. 6. 2015 a vyzvala ma k zaplateniu predbeznych troch exekucie vo
vyske 177,96 eur. Napriek tomu, ze som tato sumu hradil dia 22. 6. 2015, z ozndmenia
Postovej banky apostarky, ktord& mi nosila dochodok, som sa dozvedel, ze mi bol
zablokovany ucet v banke a vyplacanie dochodku prikazom na pohladavku exekucie vo
vyske 327, 88 eur.

Ako dbéchodca bez pravnického vzdelania som vychadzal z oznamenia Postovej banky
a postarky a mylne som sa domnieval, ze mi exekutorka stiahla z u¢tu sumu 327, 88 eur teda,
ze som celkovo uhradil trovy exekucie vo vyske 505.84 eur.

K modjmu mylnému presvedfeniu prispela najmid skutofnost’, Ze exekitora
JUDr. Maria Hlaviiova, napriek podanej staZnosti proti exekucii a st’aZnosti proti
trovam e exekiicie ako aj viacerym vyzvam odoslanym pisomne a elektronickou poStou
zamerne nikdy neoznamila, Ze prikaz na odblokovanie uc¢tu bol vydany eSte dina 18. 6.
2016, ¢im ma zamerne cynicky psychicky tyrala a ponechdvala v presvedéeni, Ze mam
zablokovany tcet a pozastavené vyplacanie dochodku.

Nielen z pravneho aj najmi z moralneho hl'adiska predsa mi mohla oznadmit’, ze dna
18. 6. 2016 po dobrovolnom uhradeni predbeznych trov exekucie vydala prikaz na
odblokovanie uctu. Tuto skutocnost’ som sa dozvedel aZ na konci pojednavania dia 28. 1.
2016, kedy mi sudca tucelovo odovzdal vyjadrenie exektitorky vratane prikazu na
odblokovanie ticétu zo dia 18. 6. 2016.

Dokaz: Spis sp. zn. EX 406/2015 a spis sp. zn. 6C/408/2015

I1I.

Exekucia bola zastavena 16. 9. 2015 uznesenim sp. zn. 7Er/2015-33 Okresny sud
Povazska Bystrica, ktorym sudca exekutorovi trovy nepriznal.

Na zaklade tohto uznesenie som vyzval exekttorku k vrateniu mnou zaplatenych trov
exekucie vo vyske 177, 96 eur, ktoré som dobrovol'ne uhradil a sumy 327, 88 eur, ktora ako
som mylne domnieval a ako mi bolo o0zndmené pracovnickou postovej banky mala byt
stiahnutd z mo6jho uctu. Teda spolu sumy vo vyske 505. 84 eur.

Ked’2e som od exekitorky nedostal Ziadnu odpoved’ podal som navrh
s nespravne uvedenou sumou na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu
Povazska Bystrica.

Sudca Okresného sudu Povazska Bystrica JUDr. VaSut ma ako 67 ro¢ného dochodcu
bez pravneho zastiipenia a po mozgovej prihode, vedome ponechal v omyle vo veci nespravne
uvedenych trov exekucie, ktor¢ som nespravne uviedol v ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu a zdmerne ma nevyzval k zmene navrhu resp. k spat'vzatiu ndvrhu.

VySku skuto¢nych trov exekiicie som sa dozvedel aZz z vyjadrenia odporcu
a prikazu exekitorky poStovej banke, vyjadrenie odporcu mi sudca zdmerne nedal
pred zacatim pojednavania v zmysle O.s.p, ale az 5 minut pred ukon¢enim pojednavania
s0 zjavnym zamerom a zrejme po dohode len preto, aby som nestiahol navrh na vydanie
platobného rozkazu pred pojedniavanim resp. neziadal z dévodu zmeny petitu
o odrocenie pojednavania.




Tymto sudca JUDr. VaSut vedome asvojvolné porusil moje procesné prava
vyplyvajlce s O.s.p ale aj Gstavné pravo na spravodlivé sudne konanie a rovnost’ t€astnikov
v konani, ktoré zarucuje aj medzinarodny dohovor.

Pravny zéastupca odporcu si musel byt vedomy, Ze vSetky vyjadrenia a navrhy sa sudu
dorucuji minimalne 5 dni pred terminom pojednavania v zmysle O.s.p. a ked’ze tak neurobil,
existuje dovodné podozrenie z dohody medzi sudcom Okresného sudu Povazska Bystrica,
exekurkou ajej pravnym zéastupcom., ¢o je zjavnym poruSenim mojich procesnych prav,
ustavy a dohovoru o rovnosti ucastnikov konania.

Vyjadrenie odporcu JUDr. Marie Hlaviiovej, bolo napisané pravnym zastupcom
odporcu 25. 1. 2016, teda 3 dni pred terminom pojednavania 28. 1. 2016 a dorucené siidu
26. 1. 2016, teda zjavne v rozpore s O.S.P.

Cel¢é pojednavanie, nakol'ko nemam pravnické vzdelanie, bolo vedené svojvolné so
zamerom ma vyprovokovat’ a priviest mi d’al§iu zdravotni ujmu resp. smrt’, ked'ze som mal
vaznu mozgovu prihodu. Sudca mi nedovolil dokoncit svoje vyjadrenie pred sudom,
sustavne ma prerusoval, nezaoberal sa predbeznou otazkou zakonnosti exekucie a
upozornoval kam sa mam pozerat, so zjavhym zamerom ma psychicky deptat’ a vyviest
s rovnovahy, tak , aby zo mna ako starého ¢loveka mohol urobit’ nesvojpravneho hlupaka, ¢o
potvrdzovali aj GSkl'abky medzi sudcom a pravnym zastupcom odporcu. Nakoniec ma dal
vyviest’ zo sudnej siene privolanim justicnej straze.

Sudca JUDr. Vasit, svojvol’ne zneuZil, Ze som nebol na pojednavani pravne
zastupeny, nepoznal som svoje procesné prava a O.S.P, ¢im dosiahol, Ze som trval na
prejednani niavrhu bez toho, aby som eSte pred jeho prejednanim mal moZnost’
oboznamit’ sa s vyjadrenim odporcu, ¢im sa prejednaval navrh v ktorom som neuviedol
skuto¢nu vysku trov nezakonnej exekicie ale bol som uvedeny v omyl, ked’Ze aZ na
konci pojednavania som sa z vyjadrenia a pisomnosti, ktoré mi dal sudca dozvedel, Ze mi
z uctu nestiahli sumu 327. 88 eur ale tato bola len blokovana prikazom, teda nie je
pravdou tvrdenie pracovnicky postovej banky, ktora mi pred svedkom oznamila, Ze mi
tuto sumu stiahli z aé¢tu. Nakol’ko vypisy z banky nedostavam ale méZem si ich prebrat’
len osobne a7 v Krajskej centrale banky v Ziline, nemohol som si to preverit’. Na moju
Ziadost’ o vypis z i¢tu som k dneSnému diiu nedostal odpoved’.

Sudca nemal zjavne zdujem vykonat' dokazovanie a preverit’ tieto skutocnosti, resp.
poziadat' PoStovu banku o zaslanie vypisu zUctu, pretoze jeho zamerom bolo navrh
zamietnut’ a sposobit’ mi d’alSiu majetkovi ujmu hradenim trov konania, ¢o priamo
avizoval na pojednavani kedy sa vyjadril v tom zmysle, Ze kvoli tomu, Ze som posielal e-
maily exekutorke, ¢im som mal poskodit’ jej zdravotny stav, zvazi rozhodovanie o trovach
konania a pravneho zastiipenia, ¢im zjavne vopred prejudikoval rozhodnutie stidu a konal voci
mne predpojato. Nalez Ustavného sidu SR & IL US 162/2012-35 zo diia 20. 9. 2012,
potvrdzuje, Ze okrem nestrannosti sudcu je na mieste aj otizka rovnosti ucastnikov
konania, predovSetkym v pripade, v ktorom sa pri materidlnom vedeni sporu zakonny
sudca vyjadril spésobom, ktory by pomohol niektorému z icastnikov konania

Dékaz: CD zo zvukovym zdaznamom z pojedndvania zo diia 28. 1. 2016
IV.

Rovnako sud nemal zaujem zaoberat sa dokazovanim, ktoré som navrhoval, teda
vysporiadat’ sa s predbeznou otdzkou zakonnosti exekucie a vykonatelnosti samotného



uznesenia o predbeznom opatreni, ¢o nesie v sebe zjavné znaky arbitrarnosti a justicnej
svojvole, ¢o by v demokratickom pravnom S$tate bolo ddvodom minimalne pre preSetrenie
postupu sudcu. Som presvedéeny, ze sudca tak konal vedome so zamerom, kryt postup
Okresného sudu Povazska Bystrica, ktory nezakonne vydal predbezné opatrenia a nasledne
povolil exekuciu, ktora je preto rovnako nezakonna.

AK by mi pred zacatim pojednavania bolo ako navrhovatelovi dorucené
vyjadrenie odporcu, ¢o je jednym zo zakladnych procesnych prav, okrem trov exekucie
by mi bolo zname aj stanovisko exekutorky, ktora uvadza, Ze bezdovodne sa obohatil
Lubomir Osrman a jeho pravny zastupca, po tom, ¢o bola zruSena exekiicia a je preto
potrebné Zalovat’ nespravny uradny postup Statu a nie ju ako exekutorku, ktora konala
len na zaklade rozhodnutia sudu.

Jej tvrdenie, Ze uplatnenie trov exekiucie aj po jej zruSeni je ziakonné a je
nezvratné, je v rozpore s privom na pravnu istotu, pretoZe ak by vyhovela navrhu
LCubomira Osrmana, ktory navrhoval, hoci som mu nebol dlZzny Ziadne peniaze, aby
exekutor vykonal drazbu méjho rodinného domu, tak v tom pripade by ma pripravili
0 dom a urobili zo miia bezdomovca, ¢o by bolo podl’a nazoru exekutorky nezvratné.

Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Zasadne nevykond dokazy, ktoré nemaju
vyznam pre vec samu alebo ktoré by potvrdzovali len zhodné tvrdenia ucastnikov (§ 120 ods.
3). O nevykonani dokazov sud rozhodne uznesenim a vysvetli svoje rozhodnutie aj v
rozhodnuti o veci samej, spravidla v rozsudku.

§120 Déokaznd povinnost’
Sud moéze vynimocne vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Dokazné prostriedky § 125 Za dokaz mozu sluzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav
veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov.

Hodnotenie dokazov § 132 Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o wyslo za konania najavo, véitane toho, co uviedli ucastnici. Sud hodnoti vykonané procesné
dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezZitosti pre rozhodnutie.

§ 133 Skutocnost, pre ktoru je v zdkone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku,
ma sud za preukazanu, pokial' v konani nevysiel najavo opak.

Uvedenym postupom sudu doSlo k poruSeniu prav na spravodlivy sudny proces
zarugeny ¢&l. 36 Listiny zédkladnych prav a slobdd, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej tiez ustava) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej tiez
dohovor). Poukazujem na to, Ze prvostupiiovy sud ddkazy hodnotil dokazy jednostranne
a bez naznaku objektivity v rozpore so zasadou rovnosti a jeho rozhodnutie je preto zjavne
arbitrarne.

K zdkladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatocnych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. V
suvislosti s riadnym odovodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatury
Eurdpskeho sidu pre ludské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo dia 21.X..1999



tokajuci sa staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo dia 9.12.1994, tykajici sa
staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dna 19.4.1994, tykajuci sa staznosti ¢.
16034/90, ), judikatiry Ustavného sidu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo dia 12.5.2004, IIl. US
209/04 zo dna 23.6.2004, sp. zn. I1I. US 95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn. 111 US 260/06 zo dia
23.8.2006, sp. zn. ITI. US 36/2010 zo diia 4.5.2010, sp. zn. I. US 114/08 zo diia 12.6.2008), nie
je nutne, aby na kazdu zalobnu namietku bola dand sudom podrobna odpoved a rozsah
povinnosti odovodnit sudne rozhodnutie sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vsak sud v odovodneni nereaguje
na zasadnu, relevantnu ndmietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu
ucastnikom konania, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti
(svojvol’nosti).

alebo

Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dovody su
zjavné a zretelné, pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zdrukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny (1. US 117/07).

Priklad pouZitia pojmu v praxi:

»Z tohto pohladu moze mat dokonca urcity vyznam aj tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti
(appearance of bias). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok ESLP vo veci Delcourt v.
Belgicko, 1970, séria A, ¢. 11, podla ktorého ,,spravodlivost ma byt nielenze vykondvana, ale
musi sa aj javit, Ze je vvkonavana". Podstatnou je dovera, ktoru musia sudy v demokratickej
spolocnosti u verejnosti vzbudzovat (I1I. US 16/00)."

Rozhodnutie prvostupiiového sidu pre viaceré vady preto nemdzeme povazovat za
objektivne a spravne.

Najvyssi sud SR konStatuje:

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného siidu
Slovenskej republiky totiz vyplhyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahinaju aj prdavo na rovnost zbrani,
kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); prdvo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
Vv rozpore s procesnymi zdsadami, poruSuje tstavnopravne principy (I US 85/06).
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, zZe vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a prdavne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutociiovat' v ustavnom a zdakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnoprdavny ramec predstavuju predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplhvaju z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces (cl.
46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich lubovolu pri rozhodovani je aj



povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia ndlezZite
odévodnit (§ 132 a §157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na
vSetko, co vyslo pocas konania najavo, vrdtane toho, co uviedli ucastnici. Z odovodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdavnymi zdavermi na strane druhej.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentdacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sirsiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedcivé. Vseobecny sud pritom musi sucasne vychadzat z materialnej
ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a oprdavnenych
zdujmov vicastnikov (S 1 O.s.p.; obdobne napr. 1V. US 1/02, II. US 174/04, 1II. US 117/07,
III. US 332/09). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného
sudu zaoberat sa ucinne ndamietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avsak)
s vwhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne Kraska c.
87 Cdo 148/2011 S’vajéz’arsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30). Struktira
prava na odovodnenie je ramcovo upravenda v §157 ods. 2 O.s.p.

Za arbitrarny, resp. nie dostatocne zdovodneny treba povazZovat  rozsudok
vSeobecného sudu aj vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez
akehokolvek vysvetlenia ¢i zdovodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako
treba kvalifikovat’ aj situdciu, ked vseobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vsetkych
zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzajii do iivahy (Ndlez Ustavného sidu
Slovenskej — republiky — sp. zn. I US 154/05 =z 28 februira  2006).
Princip  dvojinstancnosti, ktorym sa riadi  obciansko-sudne  konanie vyjadruje
vzdjomnu nadvdznost i prepojenost odvolacieho konania s konanim uskutocnenym
pred sudom prvého stupna. Z uvedeného tiez plynie, ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani musi predchadzat nalezité konanie pred sudom prvého stupna. Je tomu tak preto, ze
postup sudu (povazujuc ho za konanie organu Stdatu) musi zodpovedat' bez akejkolvek
vynimky zdkonu — principu pravneho Statu proklamovanému v ¢él. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky — konat' len v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon. DodrZiavanie
povinnosti odovodnit sudne rozhodnutie ma zarucit' transparentnost’ a kontrolovatelnost
rozhodovania siidov a vylicit lubovélu. Ucelom odvolacieho konania je ndprava skutkovych
a pravnych pochybeni sudu prvého stupna.

V stvislosti s nevykonanim navrhovanych dokazov poukazujeme na vyjadrenie najvyssieho
sudu SR ato: , Vynimocne je ale mozné aj nevykonanie navrhnutého dokazu ucastnikom
povazovat' za vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a to najmd vtedy, ak sud nevykona taky
ucastnikom navrhnuty dokaz, ktorého vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Musi
ist’ teda o taky dokaz, ktory je sposobily dokazat’ skutocnosti majuce pre rozhodnutie vo veci
podstatny (rozhodujuci) vyznam. Vysledkom nevykonania dokazu v takomto pripade je totiz
porusenie zdsady rovnosti zbrani a principu kontradiktornosti obcianskeho sudneho konania,
a teda prava ucastnika na spravodlivy sudny proces.

Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi predchadzat cinnost sudu zamerand
na spolahlivé zistenie skutkového stavu dokazovanie zodpovedajuce garanciam
spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, najmd garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave
na kontradiktérne konanie (I. US 52/03).

Navrhujem, aby odvolaci sud v zmysle § 221 O.s.p. prvostupiiové rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie z dovodu poruSenia procesnych prav



navrhovatel'a, porusenia Obcianskeho sudneho poriadku aprava na spravodlivé sudne
konanie.

V Povazskej Bystrici 15. 3. 2016

Vladimir Pavlik
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