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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazskd Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky v spore zalobcu Lubomira
Osrmana, nar.  ......... , bytom ... , Povazska  Bystrica, zastipeného  Mgr.
Vladimirom Karaskom, advokatom so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica proti
zalovanému Vladimirovi Pavlikovi, nar. 10.9.1948, bytom Orlové 75 o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zverejnit a
minimalne po dobu 30 dni ponechat zverejneni na webovej stranke registrovanej pod

doménou http://necenzurovane.net na hlavnej stranke nasledovnt informaciu:

,»Ospravedlnenie Cubomirovi Osrmanovi
Zalovany bezprostredne pod nadpisom ospravedlnenia zverejni v &iernej farbe a vo
velkosti a druhu pisma ndzvu ¢lanku pévodne zverejneného zalovanym dna 26.03.2015 na
http://necenzurovane.net a http://necenzurovane.ueuo.com pod nazvom ,LCubomir Osrman,
prezyvany Oserman, prava ruka konSpiratora Smatanu - bicle kone Miroslava Stacha® s

nasledovnym obsahom:

Ja, Vladimir Pavlik sa ospravedliujem za zverejnenie .clanku pod nazvom ,,Cubomir

Osrman, prezyvany Oserman, prava ruka konspiratora Smatanu - biele kone Miroslava
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Stacha“ zverejnen¢ho dna 26.03.2015. Zverejnenim nepravdivych a neoverenych tvrdeni a
hanlivych vyrokov v tomto ¢lanku, ktoré sa nezakladajii na pravde, som neopravnene zasiahol
do prava LCubomira Osrmana na ochranu osobnosti, za ¢o sa DLubomirovi Osrmanovi

ospravedliujem."

Zalovany je povinny natrvalo zabezpelit odstranenie ¢Glanku zverejneného dia
26.03.2015 pod nazvom ,Lubomir Osrman, prezyvany Oserman, prava ruka konSpiratora
Smatanu - biele kone Miroslava Stacha® z webovej stranky registrovanej pod doménou

http:// necenzurovane.net do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske

5000 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému, ktory je povinny
nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
vySke nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym

uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sidny uradnik.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zverejnit na
webovej stranke registrovane;j pod doménou http://necenzurovane.net
a http://necenzurovane.ueuo.com ospravedlnenie a zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 50 000 €. Zalobca tvrdil, Ze:

- zalobca byva a podniké v Povazskej Bystrici

- prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti ma v prendjme kultirny dom v Povazskej
Bystrici, pri¢om zamestnava niekol’ko 'udi v Povazskej Bystrici

- zalovaného pozna v tom smere, ze vie, kto to je, no nikdy neboli priatelia a nikdy
nemali ziaden konflikt, neboli v obchodnom ani pracovnom kontakte alebo spore
a podobne

- zalovaného poznd ako mnoho dalSich ludi z Povazskej Bystrice, kedze
v Povazskej Bystrici Zije a podnika

- Clanok, pod ktorym je podpisany zalovany a ktory je zverejneny na
necenzurovane.net a necenzurovane.ueuo.com od 26.3.2015 pod nazvom ,,Cubomir
Osrman prezyvany Oserman, prava ruka konSpiratora Smatanu - biele kone
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Miroslava Stacha“ zasiahol jeho obsahom do osobnostnych prav Zalobcu zasadnym
sposobom

- uz samotny nazov je hrubo pejorativny a poskodzujiici dobré meno a povest
zalobcu

- Zzalobca podal na tunaj$i sad navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
ziadal, aby zalovany odstranil z intemetovej stranky horeuvedeny prispevok a aby
sa zdrzal publikovania akéhokol'vek prispevku, ktory nadvdzuje na prispevok
z26.3.2015

- tunajSim sud uznesenim ¢.k. 7C/138/2015-11 zalovanému nariadil, aby odstranil zo
stranky necenzurovane.net a necenzurovane.ueuo.com prispevok, a sicasne mu
nariadil, aby sa zdrzal publikovania akéhokol'vek prispevku, ktory nadvdzuje na
horeuvedeny prispevok

- skutkové okolnosti konania zalovaného Zalobca podrobne podpisal pod bodom
I. svojho navrhu na vydanie predbezného opatrenia

- Clénok zalovaného zo dna 26.3.2015 obsahuje nasledovné difamacné tvrdenia:

a) ,Jeden z timu Stachovych konikov sa vold Lubomir Osrman, ktorého Smatana ako
poslanec mestského zastupitel'stva v Povazskej Bystrici sa uZz niekolkokrat snazil
presadit’ do roznych komisii, kde by bol v pozicii trdjskeho kona“

b) ,Na prvy pohlad Osrman vyzera ako bezdomovec, ktory sa boji vody ako Ccert
kriza, ale pokial ide o r6zne protispolocenské aktivity, tam sa citi ako doma.*

¢) ,Druha moznost je, Ze mna doporuCenie dekana navstivi majitelov v pozicii
odbornika LCubomir Osrman, ktory im vsugeruje myslienku, ze ide o klenot. Hacik je ale
vtom, ze toto on nemo6ze hned odhadnit a po =zapoziCani za tucelom
expertizy samozrejme na naklady znalca. V skuto¢nosti sa obraz po zapoziani
ocitne v rukdch dokonalé¢ho falzifikatora z PieStan a ten v priebeh 48 hodin vytvori
dokonalti a nerozoznatelni koépiu a nakoniec k majitelovi sa vrati falzifikat stym,
ze nejde o hodnotny obraz, ze znalec sa mylil, pricom original je v tych spravnych
rukach.*

d) ,,mal DLubomir Osrman cestovat spolu s fararom do Rakuska s 12 obrazmi za
ucelom predaja. AvSak farara prepadla myslienka, ze jeho ucen Osrman ho moze
oklamat’ a tak sa vybral s obrazmi do Rakuska o den skor.*

e) ,,V ten den, ked’ vysla informacia, Zze farar je zavrety, Osrman ako keby bol v Soku,
pustil do nohavic, bezprizorné stahoval dolezité a hodnotné, ale aj kopie obrazov
zo svojho brlohu v centre mesta, kde to bolo obrazmi a sochami zapratané, na
zname, ale aj nezname miesta. Pocas vézby farara bol Osrman akoby v bdelej
koéme, prijimal iba nevyhnutné tekutiny.*

f) ,,Osobne aj Osrman bol rad, ze sa farar vratil, nakol’ko ich pravny vztah v zmysle
zmluvy o prenajme kultirneho domu v Byt¢i by nebolo dobré k zverejneniu.*

- zalovany pred zverejnenim tohto c¢lanku neoslovil Zalobcu, aby sa k tvrdeniam
v nfiom uvedenym mohol vyjadrit a ktoré tvrdenia a vyrazy uvedené v tomto ¢lanku
st hrubo osocujtice, nezmyselné a ni¢im nepreukézané

- zalobca netusi, od koho mé Zalovany dané tvrdenia, no len z obsahu clanku mozno
dovodit, Ze st to nezmysly

- zalovany pri svojej neriedkej publikacnej Cinnosti ma dostatok sklisenosti, aby
vedel posudit, ¢o z obsahu clanku mozno povazovat za vymysel, ¢o by mal ziadat
preukazat’ od svojho zdroja a nie nekriticky bez d’alSieho preberat’

- zalobca je po zverejneni clanku vnimany svojim okolim ako gauner, ktory zije
necestne a z nelegalnych zdrojov
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zalovany obvifiuje Zalobcu z ucasti na trestnej Cinnosti falSovania, podvodu
a nelegalneho vyvozu a hovori o nom ako o konikovi - nastréenej osobe
podnikatel’a Miroslava Stacha

zalobca bol viackrat svojimi zndmymi viackrat konfrontovany s obsahom tohto
¢lanku

uverené tvrdenia su nepravdivé

zalovany v tomto ¢lanku poskladal mnozstvo klamstiev a nepravdivych informacii
zalobcovo dobré meno a povest' bola hlboko znizena tymto ¢lankom, ¢o sa deje
tym, ze zalobca je oslovovany svojimi znamymi v tom smere, ¢o je na tom c¢lanku
pravda a €o nie. Uz len tato samotnd skutoCnost zasiahla do jeho dobrého mena
a povesti, ked’ musi Celit’ takymto nezmyselnym a neopodstatnenym otdzkam.

zalovany vySSie citovanymi difamaénymi vyrazmi, ktorymi vyjadruje svoj
subjektivny hodnotiaci usudok, priCom hlavnym cielom je zneuctenie a poniZenie
osoby Zalobcu, zasiahol do ob¢ianske;j cti a 'udskej dostojnosti zalobcu

citované vyrazy zalovaného predstavuji neopravneny zasah do osobnostnych prav
zalobcu a tento mozno povazovat' za protipravny

vyrazy pouzité zalovanym (konik, ucen, biele kone) sa pouzivaju na oznacenie
a hodnotenie osoby najméd z hl'adiska sposobu obstaravania zivobytia. Ak su tieto
vyrazy spojené s menom zalobcu a sl verejne pristupné, si uz len tieto spdsobilé
vyvolat’ znizenie I'udskej dostojnosti zalobcu.

zalovany ani v cCase podania Zaloby nereSpektuje predbezné opatrenie ¢.k.
7C/138/2015-11 a clanok neodstranil a uverejnil obsahovo nadvdzujici c¢lanok
s nazvom ,Kto je sudca Okresného sudu v Povazskej Bystrici JUDr. Roébert
Jankovsky, ktory sa podpisal pod uznesenie*

v pripade, ak predpoklady, z ktorych kritika vychadza, nie su pravdivé, alebo ak je
hodnotiaci tGsudok difamujici, nemozno povazovat za pripustni. Kritika sa musi
vyvarovat vSeobecnych sudov, ktoré sa neopieraju o potrebné konkrétne
skutocnosti, a nemodze sledovat ciel ohovarania, ponizenia, urazky, prip.
Skandalizacie urcitej osoby

clanok Zzalovaného svojim obsahom zasahuje do prava na ochranu osobnosti,
obcianskej cti a l'udskej dostojnosti zalobcu garantovaného najmi ¢lankom 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobdd, &lankom 16 ods. 1 Ustavy a§ 13
Obcianskeho zakonnika

pravo a sloboda su obsahovo obmedzené pravami inych, ¢i uz tieto prava vyplyvaja
ako ustavne zaruCené z ustavného poriadku alebo inych zakonov chraniacich
celospolocenské zaujmy ¢i hodnoty

pravo vyjadrovat nazory moze zbavit pravnej ochrany nielen obsahové
obmedzenie, ale i forma, ktorou sa nazory vyjadruju. Ak vyboéi publikovany nazor
z medzi vSeobecne uznavanych pravidiel sluSnosti v demokratickej spoloc¢nosti,
straca tym charakter konkrétneho usudku a ako taky sa spravidla ocitd uz mimo
medzi pravnej ochrany.

ak k zasahu do osobnostnych prav ddjde slovom, treba pri skimani primeranosti
konkrétneho vyroku v prvom rade odliSit, ¢i sa jednd o skutkové tvrdenie, alebo
hodnotiaci usudok, pretoze podmienky kladené na pripustnost kazdej z tychto
kategorii sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu,
ktora je zistitelnd pomocou dokazovania (pravdivost tvrdenia je teda overitelna).
Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému
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faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z hl'adiska spravnosti a prijatel'nosti,

a to na zaklade vlastnych subjektivnych kritérii.

aj hodnotiaci tGsudok moéze byt excesom a nemusi byt v sulade so slobodou
prejavu, a to najméd vtedy, ked hodnotiaci tsudok nema Zziadny skutkovy zaklad, od
ktorého by sa odvijal

vzhladom na obsah prispevku nie je postaujuca satisfakcia len vo forme
ospravedlnenia a preto ziada, aby bol zalovany zaviazany k nahrade nemajetkovej
uyjmy vo vyske 50 000 €, pretoZze je spravne, aby Zzalovany znasal nielen moralnu,
ale aj materidlnu zodpovednost’ za nepravdivé a protipravne konanie, ktor¢ho sa vo
vzt'ahu k zalobcovi dopustil (¢.1. 1)

zalovany sa nemdze odvolavat na realizaciu slobody prejavu a na prindSanie
informacii o veciach verejného zaujmu. Nemoéze tvrdit o nickom, Ze je kriminalnik
alebo bielym konom bez toho, aby bola pravoplatnym rozsudkom preukazana
akakol'vek trestna &innost. Zalobca nebol ani trestne stihany, ani nebolo zadaté
trestné stihanie, ani nevystupuje v Ziadnom inom konani ako spolupachatel, resp.
obvineny.

pod pojmom ,biely kon“ sa rozumie osoba nastrCend k pachaniu trestnej Cinnosti,
pricom biely kon figuruje ako pachatel’.

nemajetkovi ujmu v zalovanej vyske pozaduje preto, ze pri zadani mena a
priezviska Zalobcu do ktoréhokol'vek vyhladdvaca tento =zobrazi minimalne v
prvych dvoch alebo troch odkazoch odkaz na stranku, kde bol zverejneny tento
Clanok a bezny Ccitatel alebo uzivatel internetu moze ziskat' nepravdivé informacie
o zalobcovi

web necenzurovane.net mal v Case zverejnenia ¢lanku navstevnost’ cca 1,5 milidna

a nejde teda o bezvyznamny web

¢lanok je aj po 5 rokoch stale pristupny na webe a do dne$ného dna S$iri nepravdivé
informécie o zalobcovi

zalobca nebol osloveny, aby sa wvyjadril ku skutocnostiam uvedenych v tomto
¢lanku

dosah informécii zverejnenych na webe je vyznamnej$i ako zverejiiovanie takychto
informacii cez printové média, a to uz v suvislosti s tym, Ze tieto informacie su stale
dohladateI'né a vystupuju na prvych miestach na internete.

suma 50 000 € je primerand, a to naviac s tym, ze Zalovany po zacati tohto konania
daval rézne podnety na rozne organy, a to vratane policie, pricom zalobca bol aj
vypoc¢iuvany NAK-ou, expozitira Banskd Bystrica, kde v danej veci musel
vycestovat do Banskej Bystrice a branit sa aj proti nepodlozenym trestnym
oznameniam Zalobcu ( €. 1. 284 ).

Zalobca ak dokaz oznalil vysluch svedkov Pavla Trnku, Romana Oslejseka, Jany
Osrman, Jana Haranta ( ¢.1. 3 ), Statistiky navStev stranky www.neceiizurovane.net(
¢l. 282 ), vysluch zalovaného, printscreen neznamej stranky ( ¢. 1. 307 ), printsreen
zo stranky seredonline.sk.

Zalobca ako prostriedky procesného ttoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v
odseku 1 a navrhy na vykonanie dokazov uvedené v odseku 2.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ a tvrdil, Ze:
- pre pokracovanie prejednavania zaloby existuji vazne prekazky
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zalobca v rozpore so Standardnou praxou a hospodarnost’ou sudneho konania
nepodal navrh na ochranu osobnosti sucasne s navrhom na vydanie predbezného
opatrenia
pokial mu sid v konani sp.zn. 7C/138/2015 ulozil povinnost odstranit’ tdajne
z jeho intemetovych stranok c¢lanky tykajuce sa podozrenia zo spolutcasti zalobcu
na trestnej Cinnosti, toto rozhodnutie je nevykonatelné a zmidto¢né, nakolko nikdy
nebol vlastnikom ani prevadzkovatelom tychto intemetovych strdnok a ani nema
potrebné technické schopnosti
navrh bol podany na zéklade uvedenia nepravdivych skutoCnosti, Co chcel
preukazat vypovedou svedka pred policiou, ktora o tej istej veci doposial
pravoplatne nerozhodla
ked’ze vySetrovanie policie a prokuratiry nie je doposial pravoplatne ukoncené
a navrh na vydanie predbezného opatrenia bezprostredne suvisi s predmetnym
navrhom, existuje prekdzka, ktora brani prejednaniu veci sp.zn. 6C/197/2015
Okresny sud Povazska Bystrica nezakonne rozhodol o navrhu na zacatie exekucie
na zaklade navrhu zalobcu
pre zacatie exekucie sp-zn. Ex 406/2015 neexistoval vykonatel'ny exekuc¢ny titul
z toho dévodu bolo podané trestné ozndmenie pre podozrenie zo zneuzivania
pravomoci verejného ¢initel'a, o com doposial’ nebolo rozhodnuté, Co povazuje za
d’al$iu prekazku braniacu v prejednani veci sp.zn. 6C/197/2015
zaloba je podana na zaklade nepravdivych skutocnosti a zo strany Zalobcu a sudu sa
jedna o marenie spravodlivosti
podal trestné oznamenie pre podozrenie z nepravdivej vypovede pred policajtom
a krivé obvinenie, o ktorom doposial taktiez nie je pravoplatne rozhodnuté, ¢o tiez
brani zacatiu prejednavania veci sp.zn. 6C/197/2015 (¢. 1. 14)
podaniu navrhu na ochranu osobnosti predchadzalo podanie trestného oznamenia
na neho za to, ze na webovom portali necenzurovane.net a necenzurovane.ueuo.com
zaslal ¢lanok o zavaznej trestnej ¢innosti z podielnictva, na ktorej bol dévodne
podozrivy Zalobca
skutocnost’, ze pachatelia neboli usved¢eni z dovodu zasahovania do nezavislosti
organov ¢innych v trestnom konani, ako je to na Slovensku vSeobecne zauzivané,
eSte neznamena, 7e sa zloCin nestal, rovnako ako neznamend, Ze ak niekto niekoho
zavrazdi, nie je vrahom a zloCincom
ako Clovek, ktory verejne publikuje, ma plné pravo pisat o podozreniach z trestnej
¢innosti aj v pripade, ak vplyvni l'udia maria vySetrovanie a ovplyviuju policiu,
prokuratiru a sudy, ako sa to bezne na Slovensku robi
policia trestné oznamenie zamietla a zalobca sa zl'akol jeho vyzvy na konfrontaciu
na policii, ¢o odmietol; ked” nepochodil na policii, skusil to cez Okresny sud
v Povazskej Bystrici a spolo¢ne sa prejavilo zloCinné spoléenie, ktorym ho chceli
fyzicky a ekonomicky zlikvidovat’
uznesenie sp.zn. 7C/138/2015 bolo nevykonateIné, pretoze ako dochodca
a technicky antitalent nikdy nemal ani nespravoval ziadnu intemetovu stranku
exekutorka mu zakazala nakladat’ s jeho majetkom, ¢im ho ako zdravotne t'azko
postihnutého po mozgovej prihode chceli fyzicky zlikvidovat
nikto na Slovensku nenapisal tolko c¢lankov o antizloCineckych, mafianskych
gauneroch ako on, pricom nikdy nenapisal nieo, ¢o nema overené
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ma dostatok informdacii o tom, ze je vyvijané abnormdlne usilie zistit, kto mu tie
informacie dal, lebo vtom lietaji omnoho vacésie ryby ako je Osrman, a tohto
svedka potom zlikvidovat (¢.1. 46)

podal staznost ministerke spravodlivosti SR na postup Okresného sudu Povazska
Bystrica

Generalnej prokuratare dna 19. 7. 2016 zaslal zZiadost o poskytnutie Statatu
chraneného svedka

zaloba je nevykonatelna, ucelova a zjavne nezakonna

dokazné bremeno je na strane Zalobcu, ktory nepreukazal, Ze je vlastnikom alebo
prevadzkovatel'om internetovej stranky, z ktorej ma odstranit’ predmetny ¢lanok

zalobca podanim tucéelovej Zaloby zneuziva Okresny sud Povazska Bystrica na
marenie vySetrovania novych okolnosti tykajucich sa podozrenia z trestnej cinnosti,
o ktorej vo verejnom zaujme informoval v predmetnom ¢lanku (€. 1. 94)

dia 21. 6. 2016 jeho pravna zastupkyha JUDr. Bizikova podala Ustavnému sudu
staznost’ pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu

generalnej prokuratire podal trestné oznadmenie vo veci novych okolnosti trestnej
¢innosti, z ktorej je podozrivy Zalobca

nie  je mozné, aby na intemetovych strankach ~ necenzurovane.net
a necenzurovane.ueuo.com uverejnil ospravedlnenie, pretoze nie je a nikdy nebol
ako dochodca a technicky diletant vlastnikom ani prevadzkovatelom tychto
webovych stranok

stranka necenzurovane.ueuo.com ani neexistuje

pokial mé zaplatit 50 000,- € zalobcovi, jeho dochodok je 390,- € a jedna sa
0 justicna popravu ( ¢. 1. 110)

sudu dorucil listinny dokaz — vypis o registracii internetovej  stranky
necenzurovane.net, ktory jednoznaCne a ne vyvratitelné dokazuje, Ze nie je a nikdy
nebol majitel'om ani prevadzkovatel'om tejto internetovej stranky

predlozil dostatok podkladov, ktoré by postacovali k zamietnutiu tohto ucelového
zalobného navrhu, ktorého jedinym cielom je uml¢at’ ho za kazdu cenu

sudne pojednavania ho traumatizuju a ohrozuju na zivote (€. 1. 138)

na necenzurovane.net anecenzurovane.ueuo.com, kde prispieva, bol dna 26. 3.
2015 wuverejneny ¢lanok ,Cubomir Osrman prezyvany Oserman, prava ruka
kons$piratora Smatanu - biele kone Miroslava Stacha“, pod ktorym bol podpisany
ako autor. Obsah c¢lanku mu diktoval ¢lovek, ktory dopodrobna poznal jej priebeh,
vratane Osrmanovej ulohy v tejto kauze. Osrman podal trestné oznamenie za
ohovaranie, ktoré rieSilo 00 PZ v Povazskej Bystrici, ktoré mu povedalo, ze kauzu
poslu ako priestupok na prislusSny urad, s ¢im on nesthlasil a Zziadal, aby to bolo
odstapené kriminalnemu oddeleniu OR PZ, nakolko jeho svedok trval na tom, aby
vo vzajomnej konfrontacii pred vySetrovatelom mohol krimindlnika Osrmana
usvedc¢it’ z toho co mu do ¢lanku nadiktoval.

Osrman konfrontaciu odmietol, pricom nespochybiioval osobu jeho svedka

dostalo sa mu do uSi, ze za napisanie predmetného ¢lanku ho pripravia o majetok,
urobia z neho bezdomovca a dozenu ho k predcasnej smrti, o sa zacalo realizovat’

sudca sa nevysporiadal stym, preco Osrman odmietol konfronticiu s jeho
svedkom, na Co jeho svedok reagoval vyjadrenim, Ze Osrman klame, pokial tvrdi,
ze Pavlik napisal o fnom klamstvd - o kauze Trnku a obrazov. Vsetko, Co bolo
v spomenutom ¢lanku napisané, je pravdou (C. 1. 146)

skutocnosti, ktoré su uvedené v clanku, mu diktoval svedok, ktory bol do tychto
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udalosti zapojeny a dokonca sa na istej operacii aj zGcastnil

- pokial v suavislosti s tymto clankom zalobca podal trestné oznamenie, toto
oznamenie bolo postipené na priestupkové konanie; zalovany sa vSak asi pol
hodinu spolu so svedkom snazil presvedéit’ vysetrovatela na obvodnom oddeleni,
aby vec postipil z dovodu verejného zaujmu na kriminadlny odbor Okresného
riaditel'stva PZ

- toto konkrétne vysvetloval majorovi GaduSovi, ktorému povedal, Ze trva na tom,
aby bol zalobca, ktory podal trestné oznamenie, konfrontovany so svedkom, ktory
mu ¢lanok diktoval

- po nejakom case mjr. GaduSa poziadal, aby ho informoval o tom, ako sa bude
postupovat’ ohl'adne tejto konfrontacie

- poziadal spolu so svedkom, ktory mi ¢lanok diktoval, o to, aby Generalna
prokuratira zaradila svedka do programu ochrany svedkov, nakolko svedok mal
obavy o svoj zivot a zdravie, nakol’ko tam figuruje Jan Camogursky a
vysokopostaveny nitriansky biskup

- zastava nazor, Ze tam nebol najmensi problém, aby zalobca sthlasil s konfrontaciou

- nie je majitelom ani prevadzkovatelom webstranky uwv.necenzurovane.net.: on je
len prispievatel'om na tito webovi stranku ( ¢. 1. 284)

- neddvodnost a nezakonnost podanej Zzaloby vyplyva aj z vyjadrenia Uradu
Specidlnej prokuratiry k zverejneniu komunikacie s M. Koc¢nerom v STV 3. 9.
2019, v zmysle ktorého ak sa niekto rozhodol, ¢i uz v dobrom umysle, vo
vSseobecnom zaujme, alebo akokol'vek to nazvete, zverejiiovat’ tieto informaécie,
modzeme to jedine zobrat’ na vedomie. Analogicky aj zalovany zverejnil informacie
vo vSeobecnom a verejnom zaujme, aby tymto dosiahol ich presetrenie. Nemoze
byt preto perzekvovany a zastraSovany

- doposial organy cCinné v trestnom konani nevykonali vo veci preSetrenia novych
okolnosti ziadne tkony, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili alebo vyvratili ( €. 1. 330).

Zalovany ako dokaz oznalil trestné oznamenie z 28.6.2015, ozndmenie o podozreni
z trestného Cinu z 30.6.2015, staznost z 19.7.2015 ( ¢. 1. 23 ), vypis zdznamu
internetovej stranky ( ¢. 1. 148 ). vysluch Zalobcu (¢.1. 285), uznesenia o tom, ako bolo
ukonCené  preSetrenie  trestného  ozndmenia  zalobcu, ako bol rozhodnuté
v priestupkovom konani a vyjadrenie ObOPZ k dbévodoch nepostipenia veci
kriminalnej policii ( €. 1. 288 ).

Std povazoval za nesporné, Ze dna 26.3.2015 bol na intemetovej stranke
wvvw.necenzurovane.sk uverejneny c¢lanok s nazvom "Lubomir Osrman, prezyvany
Oserman, prava ruka konSpiratora Smatanu - biele kone Miroslava Stacha", ktory
obsahoval nasledovné tvrdenia:

- Jeden z timu Stachovych konikov sa vola Cubomir Osrman, ktorého Smatana ako
poslanec mestského zastupitel'stva v Povazskej Bystrici sa uz niekol'’kokrat snazil
presadit’ do réznych komisii, kde by bol v pozicii trojskeho kona

- Na prvy pohl'ad Osrman vyzera ako bezdomovec, ktory sa boji vody ako Cert kriza,
ale pokial’ ide o r6zne protispolocenské aktivity, tam sa citi ako doma

- druhd moznost’ je, Ze na doporucenie dekana navstivi majitelov v pozicii odbornika
Lubomir Osrman, ktory im vsugeruje myslienku, Ze ide o klenot. Hacik je ale v tom,
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Ze toto on nemdze hned’ odhadniit’ a po zapozicani za ucelom expertizy samozrejme
na naklady znalca. V skuto¢nosti sa obraz po zapozicani ocitne v rukach dokonalého
falzifikdtom z PieStan a ten v priebeh 48 hodin vytvori dokonalu a nerozoznatelnti
kopiu a nakoniec k majitel'ovi sa vrati falzifikat s tym, Ze nejde o hodnotny obraz, ze
znalec sa mylil, pricom original je v tych spravnych rukach

- mal Cubomir Osrman cestovat’ spolu s fararom do Rakuska s 12 obrazmi za ucelom
predaja. AvSak farara prepadla myslienka, Ze jeho ucen Osrman ho mdze oklamat’ a
tak sa vybral s obrazmi do Rakuska o den skor.*

- vten den, ked’ vysla informacia, Ze farar je zavrety, Osrman ako keby bol v Soku,
pustil do nohavic, bezprizorné stahoval dolezité a hodnotné, ale aj kopie obrazov zo
svojho brlohu v centre mesta, kde to bolo obrazmi a sochami zapratané, na zname,
ale aj nezndme miesta. PoCas vézby farara bol Osrman akoby v bdelej kome,
prijimal iba nevyhnutné tekutiny.*

- osobne aj Osrman bol rad, ze sa farar vratil, nakol’ko ich pravny vztah v zmysle

zmluvy o prenajme kultirneho domu v Byt¢i by nebolo dobré k zverejneniu.
Sud povazuje za nesporné aj to, Ze:

- to bol prave Zalovany, kto je autorom prispevku a kto prispevok s nazvom ,,ubomir
Osrman, prezyvany Oserman... uverejnil na intemetove;j stranke
Www.necenzurovane.net

- ze pri zadani mena a priezviska zalobcu do ktoréhokolI'vek vyhl'adavaca tento zobrazi
minimalne v prvych dvoch alebo troch odkazoch odkaz na stranku, kde bol
zverejneny ¢lanok, ktory je predmetom zaloby

- ze v marci 2015 bola predmetna webova stranka navstivena 1,5-milionakrat
- ze predmetny ¢lanok je na webe aj v sti¢asnosti.

Sud povazuje za preukazané, ze horeuvedeny ¢lanok odoslal na e-mailovi adresu
uverejnentl na stranke necenzurovane.netprave zalovany ( €. 1. 16).

Sud povazuje za preukazané, ze dia 2.7 2019 mala stranka www.necenzurovane.net
3 409 586 navstev (¢. 1. 282).

Sud povazuje za preukazané, ze dna 1.12.2019 mala stranka necenzurovane.net
3 516 142 navstev (€. 1. 359).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze drzitel domény necenzurovane.net ma aktivovanu
sluzbu ochrany sukromia a meno skuto¢ného drzitel'a domény je teda nahradené datami
poskytovatel'a sluzby ochrany sukromia, ktorym je whoisproxy.ru( ¢. 1. 148, 360 ).

Sud povazuje (vysluchom zalovaného) za preukéazané, ze uverejiiovanie ¢lankov
zalovaného na stranke www.necenzurovane.net prebieha tak, ze on najskor na pocitaci
napiSe ¢lanok a tento nasledne posle na e-mailovil adresu. Prijemca tejto spravy
nasledne ¢lanok publikuje na internete. Predmetna stranka povodne od zalovaného
chcela, aby sa sam naucil postup, ako ¢lanok publikovat’ na internete, ale ked’Ze tento
je technicky diletant, nad’alej sa postupuje hore opisanym sposobom, t.j. clanok sa
posle na e-mailovu adresu. Tieto e-mailové kontakty na osoby, ktoré stranku
obhospodaruju, st uverejnené na tejto stranke, a teda nebol problém tieto osoby o
uverejnenie poziadat’. Tieto osoby mu poslali aj 2 strany textu v anglickom jazyku,
ktory text ma preukazovat’, Ze nie je majitelom ani prevadzkovatel'om predmetne;j
stranky. Nevie mena a priezviska osob, s ktorymi komunikuje prostrednictvom tychto
e-mailov, ale tieto osoby st niekde v Rusku, v Anglicku a Ze kedysi boli v Australii.
On komunikuje s osobami, ktoré zabezpecuju prevadzku stranky, v slovenskom jazyku.
Ked posiela ¢lanok, k tomuto uvedie dodatok ,,clanok na uverejnenie. Nedavno
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uverejnil ¢lanok, v ktorom zautoCil na pana Kisku, ktory oznacuje Rusko za vojnového
StvaCa. V tomto clanku poukazoval na to, Ze nikto okrem Rusov nezazil také vojnové
hrézy, ze obrancovia Leningradu a Stalingradu jedli najskér psov, a potom mitvych
l'udi. K tomuto méjmu c¢lanku nasledne boli pridané neviem kym d’alSie dokumenty
venované prave kanibalizmu pri obliehani Stalingradu a Leningradu. On o tychto
veciach piSe a nerozumie im. Nevie, kto je prevadzkovatelom predmetnej stranky. Na
predmetnej intemetovej stranke bola uverejnend jeho fotografia a text, Ze pre
prevadzkovatela stranky je ctou, ze ich prispievatelom je signatar Charty 77
Vladimir Pavlik. E-mailova adresu pavlik@necenzurovane.netpozna, ale Zze tato bola
zruSena a Ze to bola jeho adresa, priCom vSak jemu bolo takychto adries pridelenych
viac, nakol’ko ho rozni l'udia obvinovali napr. z toho, Ze je pedofil a Ze spal s vlastnou
matkou. Osoby, ktoré tieto spravy mu napisali, vSak policia uz zistila. Nepaméita si, na
aki konkrétnu e-mailova adresu zaslal ¢lanok, ktory je predmetom tohto konania.
Informacie uvedené v clanku si overil tak, Ze ¢lanok mu diktovala konkrétna osoba,
ktora mala na konfronticii so zalobcom pred vySetrovatefom policie. Zalobcu
nekontaktoval, aby mu oznamil, Ze o nom chce uverejnit’ ¢lanok. Informacie uvedené v
clanku povazuje za pravdivé na zaklade toho, Ze osoba, od ktorej tieto informacie
ziskal, v predstihu a aj stale trva na konfrontacii so Zalobcom. Nepozna Ziadnu osobu,
krora by Zzalobcu volala ,,Oserman". Jeho zdroj okrem svojich tvrdeni zalovanému
nepredlozil ziadne iné dokazy, ale hovoril, ze takéto dokazy- predlozi v pripade konania
NAK-e. Pana Trnku nepozna, dovtedy nepocul ani o Zalobcovi, nepozna ani meno a
priezvisko falSovatela obrazov z PieStan a nepozna ani Ziadnu taki osobu, ktorej by
zalobca vymenil pravy obraz za falSovany obraz. Pokial’ pouzil termin ,biely kén“, on
tomu rozumie tak, ze biely koén je osoba, na ktora politici, konkurznd mafia a rézni
podnikatelia prepisuju svoje veci. To, do akych komisii mal byt Zalobca nominovany,
vie iba jeho zdroj (C.1. 285).

Sud povazuje (vysluchom svedkyne Jany Osrman) za preukazané aj to, svedkyia bola

na existenciu ¢lanku uverejneného na intemetovej stranke Necenzurované upozornena

inymi 'ud’'mi. Nasledne si tento ¢lanok precitala a bola z toho v Soku. Tento ¢lanok

vel'mi zasiahol do jej manzelstva. Jej manzel je od uverejnenia ¢lanku az do st¢asnosti

z toho nervozny, o sa premieta aj do ich osobného Zivota. Nepozna nikoho, kto by jej
manzela volal menom Oserman. Pozna pana Juraja Smatanu, ktory je tiez zmieneny v
predmetnom ¢lanku, ktory je slusny ¢lovek, pricom jej manzel nikdy s panom

Smatanom spolu nepodnikali ( €. 1. 311).

Sud povazuje (vysluchom svedka Romana Oslejseka) za preukazané aj to, Ze svedok si
niekedy v roku 2015 (a nielen on, ale aj okolie) v§imol, Ze u pana Osrmana doslo k

akémusi zniZeniu pracovnej vykonnosti, o sa nakoniec prejavilo aj v tom, Ze nasa

firma zacala mat’ menej zakaziek. Snazil sa teda zistit, o je vo veci. Pan Osrman o

tom moc hovorit’ nechcel, ale nakoniec mu predsa len povedal, Ze nejaky pan o iom

na internete napisal nejaké veci, ktoré nie st pravdivé, a Ze potrebuje skratka nejaky

Cas, aby sa s tym vysporiadal. Vo firme mali nejakym spésobom podelenti pracu

a svedka zaujimalo, preco praca, ktorti ma robit’ pAn Osrman, urobena nie je, resp.

nebola vykonana tak, ako som bol zvyknuty. Pan Osrman bol totiz v tom Case

roztrzity a akoby duchom nepritomny. Svedok sa rozpraval aj s manzelkou pana

Osrmana, od ktorej sa dozvedel, Ze aj doma sa pan Osrman po uverejneni tohto ¢lanku

zacal spravat’ inak. V ramci ich spolo¢nosti je prave pan Osrman odbornikom na

umelecké zalezitosti, pricom svedok sa v tychto veciach nevyzna. V tom obdobi mali
rozpracovany jeden obchod s umenim, ktory sa mal uskuto¢nit’ v Prahe. Nakoniec
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vSak k realizécii tohto obchodu ani nedoslo prave pre znizenie pracovnej vykonnosti
pana Osrmana. Svedok sporadicky predmetny ¢lanok ¢ital a mysli si, Ze to, €o je tam
uvedené, st blbosti. Pokial’ ide o pana Smatanu, on pozna a v ramci podnikania sa
dostal do kontaktu iba s tym panom Smatanom, ktory bol, resp. je viceprimatorom v
Povazskej Bystrici, resp. zastava nejaku vyssiu funkciu na Mestskom trade v
Povazskej Bystrici. V obdobi po uverejneni clanku sa ho viaceri l'udia pytali na to, o
je s Cubom, ale svedok si nie je isty, ¢i tato ich otazka smerovala prave k
predmetnému ¢lanku, a svedok sa nazdava, Ze motivom pytajicich sa bolo vylucne to,
ze si v8§imli zmenu v chovani Zalobcu ( €. 1. 311).

Sud povazuje ( vysluchom svedka Pavla Trnku ) za preukazané aj to, ze svedok

z videnia pozna JUDr. Carnogurského. Tento ho v§ak ako klienta nikdy nezastupoval,
a to ani v ¢ase, ked’ bol v Raktsku. So Zalobcom sa o umeni iba rozpraval, ale ziadny
obchodny vzt'ah tykajici sa umenia s nim nemal a ani s nim nespolupracoval pri
predaji nejakych obrazov. Svedok nepozna nejaktl osobu z Piest'an, ktora sa zaoberala
kopirovanim obrazov. Poznal tam iba pana Ivana Mrazika, byvalého primatora
Piest’an, ktory mal zdujem o umenie. Tento pan Mrazik v§ak zomrel, o ¢om sa svedok
dozvedel niekedy pred 15 rokmi. Nikdy nemal cestovat’ s panom Osrmanom do
Rakuska. Pokial’ ide o udalosti, ktoré sa mu stali v Raktsku, svedok mal nejaké
obrazy, ktorych pravost’ si chcel overit’. Ur¢ité vyjadrenie na zaklade fotografii k
pravosti tychto obrazov mu poskytol pan Hungensen ale aj tak bolo treba nejaké
podrobnejsie skiimanie. Znami teda svedkovi vybavili mozZnost’, aby pravost’ tychto
obrazov preskiimala spolocnost’ Sotheby's v Raktsku. Svedok preto v roku 2007,
mozno 2008 s tymito obrazmi odiSiel do Rakuska, aby to tam tato spolo¢nost’
Sothebys overila. Tam ho vSak zaistila rakuska policia, priCom cca po 25 ditoch ho
bez akychkol'vek papierov prepustili. Rakuska policia mu vratila aj predmetné obrazy.
Nebol odstideny za Ziadny trestny &in ani v Rakusku, ani na Slovensku. Zalobca ani
nevedel o tom, Ze svedok ide s obrazmi do Rakuska. Nevie ani o tom, Ze by pan
Osrman mal nejaku prezyvku, resp. ze by ho nejaka tretia osoba nazyvala nejakou
prezyvkou. Po tom, ako bol prepusteny z rakuskej vdznice a po tom, ako mu boli
vratené obrazy (raktska policia tieto svedkovi vratila prostrednictvom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku), svedok uz nepodnikal Ziadne kroky
smerujuce k tomu, aby sa overila pravost’ obrazov. Niektoré z tych obrazov, ktoré
viezol do Rakuska za ti¢elom expertizy, si kupil od roznych zndmych, resp. niektoré
mu boli darované.

Sud povazuje (vysluchom Zalobcu ) za preukazang, ze tento sa citi hlboko dotknuty
konanim pana Pavlika. Tohto nikdy nepoznal. D6vod jeho konania vSak tusi - ide totiz
o to, ze svedok, ktorého zmienuje zalovany, ostal dlzny jeho spolo¢nosti nejaké
peniaze. Spolo¢nost’ zalobcu preto podala navrh na sud, ktorym sa domahala
zaplatenia tychto penazi, Hoci tomuto svedkovi odpustil 3 000 €, svedok ziadne
peniaze nezaplatil a preto ho spolo¢nost’ zalobcu dala na exekuciu. Cca 2 mesiace po
tom, ako bol podany navrh na vykonanie exekucie, bol uverejneny ¢lanok na stranke
necenzurovane.sk. Zalovany na neho stale podava rozne trestné oznamenia, ked’ napr.
po minulom pojednavani bol predvolany na policiu z dévodu, Ze pan Pavlik na neho
podal trestné oznamenie, v ktorom ho obvinil zo zlo¢inu zasahovania do nezavislosti
sudu. Déveryhodny svedok uz trikrat zmenil svoje priezvisko, hoci on, ktorého
priezvisko bolo poSpinené, si svoje nechal. ManZelka tohto doveryhodného svedka
robila na fare pana Trnku upratovacku. Zalobca prisiel na tato faru v ditoch, ked’ bol
pan Trnka zadrzany v Rakusku. Zalobca sa s nim totiZ chcel skontaktovat’, aviak



12

60/197/2015

6C/197/2015
ziadnu odpoved’ nedostal a preto chcel zistit, ¢i sa nieCo panovi Trnkovi nestalo a
osobne ho iSiel navstivit. S panom Tmkom nemal Ziadne obchodné vztahy tykajuce sa
umenia, hoci aj on sam je zberatel. Toto leto mal vazne zdravotné problémy stvisiace
prave s touto situaciou. Hoci sicastou demokracie je aj sloboda slova, neznamena to,
ze pan Pavlik moze hovorit’ klamstva. Sloboda slova nie je pravo na klamstvo. Nikdy
nebol poslancom mestského zastupitel'stva v Povazskej Bystrici a Ze pan Smatana sa
ho nikdy nesnazil presadit’ do nejakych komisii mestského Gradu. Po uverejneni tohto
¢lanku sa citil veI'mi neprijemne a 2, mozno 3 mesiace nespaval. Ak by vedel, ze pan
Trnka sa chysta odviezt’ do Rakuska nejaké obrazy, ja by som mu v tom zabranil,
nakol’ko ja poznam pravidla, ako pri takychto vyvozoch umeleckych diel postupovat'.
Taktiez mu vadi ta vymyslena prezyvka. Po uverejneni ¢lanku mal telefonaty z celého
Slovenska. Ja pritom pozndm nielen obycajnych I'udi, ale aj I'udi, ktori maju nejaky
vplyv, a ja on sa im snazil vysvetlit, akd je pravda, i ked’ na druhej strane ¢loveku,
ktory je z Bratislavy, sa takéto veci tazko vysvetl'uji. Nie kazdy mu vsSak uveril a po
uverejneni ¢lanku sa teda zmenilo chovanie I'udi vo¢i mne. Ide o to, Ze je zberatel’
obrazov, pricom ostatni l'udia prestali doverovat jeho nazoru ohl'adom pravosti
obrazov ked nejakému inému zberatel'ovi ukazoval svoje obrazy, u niektorych tychto
zberatel'ov bolo vidno. ze mu nedoveruju. Skratka - stratil ti vaznost’ v kruhoch
zberatel'ov, ktora dovtedy mal. Poskodilo ho to aj v préci, nakol’ko prvych niekol’ko
dni prestal chodit’ do prace, nakol'ko sa hanbil vyjst’ na ulicu. V takej situacii si totiz
myslite, ze vSetci sa na vas pozeraju, ze vSetci vedia, kto ste. Praca ho prestala bavit’.
Hoci vedel, Ze veci napisané v ¢lanku nie su pravdivé, pri rozhovoroch s inymi 'ud’mi
citil, ze hoci tito sa ho mozno priamo nepytaji na predmetny ¢lanok, ked’ sa s nim
bavia, st tam nejaké narazky prave na tento ¢lanok. Hoci 'udia mu hovorili, Ze ni¢ nie
je starSie ako 3 dni stara aktualita, on nasledky tohto ¢lanku vnima dodnes, a to aj
prostrednictvom toho, zZe zalovany ho stale obtazuje. Nema Cas venovat’ sa tomu, aby
stale chodil na policiu. V dosledku vsetkych tychto udalosti stratil déveru v policiu,
ked’ vidim, Ze policajt je nikto. Po jednom z pojednavani v tejto veci sa rano zobudil
a zistil, Ze nemdze hybat’ ani pravou rukou, ani pravou nohou. Diagnostikovali mu
slabt mozgovt prihodu a v nemocnici som bol nésledne hospitalizovany 1 tyzden.
Nepozna Ziadnu osobu z Piest’an, ktora by sa zaoberala reprodukovanim obrazov.
Zmenené vnimanie jeho osoby inymi l'ud’mi trva aj v sucasnosti, i ked’ uz si na to
akymsi sposobom zvykol, ved’ nakoniec zvyknut’ sa da aj na smrt’. Po uverejneni
¢lanku ziadne osoby s nim kontakty neprerusili. Po urcitych komunalnych volbach v
Povazskej Bystrici sa rozhodol, Ze vo vol'bach do mestského zastupitel'stva bude
kandidovat’ za mestského poslanca, av§ak po zverejneni ¢lanku od toho upustil,
nakol’ko s takymto menom by to nemalo zmysel. Predmetny ¢lanok mal vplyv aj na
jeho rodinny Zivot, ¢o sa prejavilo tym, Ze on jednoducho v tomto obdobi stratil chut’
komunikovat’ aj s manzelkou, ¢o jeho manzelka nepochybne vnimala tazko, hoci mu
to nikdy nevytkla. Takisto priSiel za nim jeho syn a hovoril mu o tom, Ze ¢lanok videli
jeho spoluziaci a ze o si on o tom ma mysliet’ a ¢o bude robit. Komunikacia s
manzelkou a so synom v podstate sa na nickol’ko mesiacov prerusila. Prestal chodit’ do
spolocnosti a citil sa sam.
Sud povazuje za preukazané aj to, ze vysetrovatel’ PZ mjr. Ing. Gadus$ uznesenim
CVS:ORP-206/1-VYS-PB-2015 zo diia 30. 4. 2015 odmietol vec oznamenia
Lubomira Osrmana o tom, ze na intemetovej stranke necenzurovane.netje uverejneny
¢lanok k jeho osobe, ze by mal byt’ spolupéchatel’ nelegalneho obchodu s obrazmi,
podvodného ziskania obrazov od starych I'udi a nasledného falSovania danych
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obrazov, o je klamstvo, ktoré¢ zavaznym spdsobom oznamovatel'ovi poskodzuju jeho
meno, povest’ a politicku kariéru. VySetrovatel’ odmietnutie veci odovodnil tym, ze
konanim Vladimira Pavlika nebola naplnena skutkové podstata trestného ¢inu
ohovarania, nakol’ko Vladimir Pavlik v ¢ase vydania prispevku nemal vedomost’, Ze
by uveden¢ udaje boli nepravdivé ( ¢. 1. 302).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze Zalovany pri vysluchu pred vySetrovatel'om
uviedol, ze pokial’ by mu bol Zalobca preukazal, ze publikované veci sa nezakladaji na
pravde, tak sa mu ospravedlni a poziada, aby bol ¢lanok z intemetovej stranky
stiahnuty a bolo by uvedené vysvetlenie, Ze ¢lanok je stiahnuty preto, Ze svedectvo sa
nezakladalo na pravde. To je novinarska etika a podl'a nej sa sprava a je si vedomy, Ze
je zodpovedny za spravnost’ uvedenych udajov (¢. 1. 302 p.v.).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze na intemetovej stranke www.seredonline.skbol
dna 29. 5. 2015 uverejneny ¢lanok, v ktorom je uvedené okrem iného aj to, ze
zalovany ma uz niekol’ko rokov svoj web necenzurovane.net, na ktorom publikuje
materialy, opdtovne sa nepaciace inym ud’om.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze Okresny Grad Povazska Bystrica nerozhodoval
o podani Cubomira Osrmana k osobe zalovaného (¢. 1. 301 )

Sud vykonal listinné dokazy uvedené v odseku 2 a 5 a z tychto d6kazov aj vychadzal.
Sud uveril vypovedi Zalobcu — stdu je totiz znadme, Ze v pripade uverejnenia clanku sa
na osobu, o ktorej sa v ¢lanku piSe, obracaji znami s potrebou o tomto ¢lanku sa
bavit’. Rovnako je hodnoverné aj tvrdenie zalobcu o tom, Ze uverejnenie obdobného
¢lanku - hoci nepravdivého vyvola psychicky diskomfort.
Sud uveril aj vypovedi svedkov Romana Oslejseka a Pavla Trnku, nakol’ko v konani
nevyslo najavo, ze by tito svedkovia mali zIu reputaciu, resp. Ze by mali zaujem na
vysledku sporu.
Sud uveril aj vypovedi svedkyne Jany Osrman, nakol’ko je uveriteI'né, ze uverejnenie
obdobného ¢lanku je sposobilé ovplyvnit’ rodinny zivot manzelov.
Pokial ide o vypis zdznamu intemetovej stranky ( €. 1. 148 ), tento dokaz
nepreukazuje, ze Zalovany je registrantom domény ( comu v sloven¢ine zodpoveda
vyraz drzitel domény ) necenzurovane.net. Drzitel’ tejto domény si totiz aktivoval
sluzbu ochrany stikromia (privacy protection service ), v ddsledku coho meno
skuto¢ného drzitel'a domény je nahradené datami poskytovatela sluzby ochrany
sukromia (v danom pripade whoisproxy.ru), v dosledku c¢oho sluzba whois nepozna
skuto¢ného drzitel'a domény necenzurovane.net.
To, ze zalovany je drzitelom domény necenzurovane.netnepreukazuje ani listina na
¢l. 307 - na tomto printscreene totiZ nie je uvedené Ziadne podrobnejSie vysvetlenie
vzt'ahu Zalovaného k predmetnej webovej adrese (t. j. €i ide o drzitel'a domény alebo
iba o priestor, na ktorom zalovany primame publikuje ).
To, Ze zalovany je drzitel'om domény necenzurovane.netnepreukazuje ani ¢lanok na
seredonline.sk- to, Ze tretia osoba, ktora nema v naplni ¢innosti evidenciu drzitel'ov
domén, napise, ze Zalovany ma svoj web, eSte neznamena, ze tato je hodnoverne
informovand o pravnych vztahoch k doméne necenzurovane.net.
Pokial ide o trestné oznamenie zo dna 28.6.2015 (¢. 1. 16 ), sud uveril tvrdeniu, ktoré
v tomto ozndmeni uviedol Zalovany o svojom konani -1, j. Ze to bol on, kto odoslal
na uverejnenie ¢lanok ,,“Cubomir Osrman, prezyvany Oserman, prava ruka ....%.
Pokial’ vSak ide o tie tvrdenia zalovaného uvedené v tomto trestnom oznameni, ktoré
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sa tykaju konania tretich osob, ide iba o subjektivne nazory Zalovaného nepotvrdené
inymi dékazmi a sid im preto neuveril.

Pokial’ ide o oznamenie o podozreni z trestného ¢inu z 30.6.2015 (¢. 1. 21),

staznost’ z 19.7.2015 ( €. 1. 23 ), navrh na vykonanie exekucie zo 7.5.2015 (€. 1.48),
prispevky zalovaného do intemetovych diskusii ( €. 1. 49-50 ), listiny nazvané

,BOREC6%,, ,BOREC7%, ,BORECS5*, staznost’ z 1.2.2016 ( ¢. 1. 69 ), odvolanie proti
rozsudku 6C 408/2015 (¢. 1. 72 ) sud sa tymito listinnymi dokazmi nezaoberal,

nakol’ko tieto sa netykaju toho, ¢i Zalobca kandidoval do réznych komisii, ¢i vyzera

ako bezdomovec, ¢i navstevoval majitel'ov roznych obrazov, ¢i mal cestovat’ do

Rakuska, ¢i poCas vézby farara bol akoby v bdelej kome a ¢i su dovody na

nezverejnenie pravneho vztahu v zmysle zmluvy o prenajme kultirneho domu v Byt¢i

— a teda pre sudenu vec st nepodstatné.

Sud nevykonal vysluch svedka GaduSa, nakolko zalovany v priebehu konania uviedol,
ze na tomto dokaze netrva ( 285 p v ). Naviac - takyto ddkaz je pre toto konanie
irelevantny. To. ako dopadla vec trestného oznamenia na Zalovaného je predsa zrejmé
z uznesenia ORP-206/1-VYS-PB-2015 a je teda zbytocné vypocuvat eSte aj osobu,
ktora uznesenie vydala. Najmi je irelevantné &i zalobca podal trestné ‘oznamenie

na zalovaného, aby ho zastrasil.

Sud d’alsie dokazy nevykonal, nakol’ko strany d’alSie dokazy nenavrhli.

10. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej

11.

osobnosti, najma zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1,2, 3 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'u¢inenie. Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostuc¢inenie podl'a odseku 1
najma preto, ze bola v znacnej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho
vaznost’ v spolo¢nosti, mé fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost’
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Medzi stranami je nesporné, Ze zalovany napisal ¢lanok ( t. j. je autorom clanku ),
ktory’ bol uverejneny na intemetovej stranke www.necenzurovane.sk. K autorstvu
predmetného c¢lanku sa Zalovany priznal okrem iného na pojedndvani dna 3.7.2019,
ked uviedol, Ze ,,...skuto¢nosti, ktoré si uvedené v ¢lanku mi diktoval svedok, ktory
bol do udalosti zapojeny...“ ( €. 1. 284 ).

12. Zalovany pritom v ¢&lanku o.. uviedol, Ze Zalobca sa citi ako doma v roéznych

protispoloCenskych aktivitich a Zze Zalobca navStevoval majitelov obrazov, tymto
vsugeroval, ze ide o klenot, obraz si zapozical za ucelom expertizy, no v skutoCnosti
obraz poskytol falzifikatorovi a majitel'ovi vratil iba falzifikat.

13. Je teda zrejmé, ze zalovany vo svojom cClanku tvrdi, Zze Zalobca pachal zavaznu trestnu

¢innost’, ktorej obetami boli starsi (t. j. zranite'nejs$i) ob¢ania.
Verejne publikovany ¢lanok kritizujuci zalobcu by mohol byt prejavom slobody
prejavu - ale iba za urcitych podmienok. Zakladnou poziadavkou na to, aby kritika
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neodporovala pravu ( a teda aby sa dala sa povazovat’ za vykon slobody slova ) je to,
aby kritika vychadzala z pravdivého udaja.

V opacnom pripade —t. j. ak kritika vychadza z nepravdivého udaja, uverejnenie
nepravdivych udajov predstavuje neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti (
vid’ R¢ 15/1996).

Dokazné bremeno o tom, ze publikovany fakt ( v predmetnom c¢lanku pritom nejde ani
tak o hodnotiace tisudky zalovaného, ale o nim tvrdené fakty, ze Zalobca navstevoval
majitelov obrazov, Ze tychto presvedCil, Ze ide o klenot, Ze tieto si nasledne zapoZical
a ze majitelom vratil iba falzifikat) bol pravdivy, pritom zatazuje zalované¢ho ( vid’
rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo 120/2013 - strana 234 publikicie Obéiansky
zakonnik pre prax Komentar vydaného vydavatel'stvom EUROUNION v roku 2015,
obdobne tiez rozhodnutie NS CR sp. zn. 23 Cdo 4281/2008 ).

Zalovany v$ak v tomto konani nepreukazal, Ze Zalobca navitevoval majitelov obrazov,
ze tychto presvedCil, ze ide o klenot, ze tieto si nasledne zapozial a ze majitelom
vratil iba falzifikat. Vzhladom na nepreukdzanie pravdivosti publikovanych tvrdeni
sud potom vychadzal z toho, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prava Zzalobcu na
ochranu osobnosti.

Zalovany nepreukézal ani to, Ze Zalobca by v pripade jeho &lenstva v mestskej komisii
vykonaval prikazy osob stojacich mimo komisie (t. Ze je bielym kofiom ).

V suvislosti s neunesenim dokazného bremena zalovanym sa ziada uviest aj to, Ze
zalobca naopak preukazal ( vysluchom Pavla Trnku ), ze udalosti opisané v clanku sa
nestali.

Indiciou o tom, Ze v Clanku opisan¢ udalosti sa nestali, je nakoniec aj to, Ze Zalobca
I Z maja 20 I " k Gdajnym vymenam pravych obrazov za falzifikdty malo dochadzat
pred majom 2007 ) do sucasnosti nebol odstihany.

14. Z vykonaného dokazovania vyplyva aj to, Ze publikovanie ¢lanku malo u Zalobcu
za nasledok, ze:
-po uverejneni tohto ¢lanku sa citil velmi neprijemne a 2, mozno 3 mesiace nespaval
-po uverejneni ¢lanku mu telefonovali znami a on sa im snazil vysvetlovat, aka je
pravda
-nie kazdy mu vsak uveril a po uverejneni Clanku sa teda zmenilo chovanie l'udi voci
nemu, najmd ked ostatni ludia prestali doverovat jeho nazoru ohladom pravosti
obrazov. Ked’ nejakému inému zberatel'ovi ukazoval svoje obrazy, u niektorych tychto
zberatelov bolo vidno, Ze mu neddveruju. Skratka - stratil ti vaznost v kruhoch
zberatel'ov, ktori dovtedy mal
-niekol’ko prvych dni po uverejneni ¢lanku prestal chodit’ do prace, nakolko sa hanbil
vyjst na ulicu. V takej situacii si totiz myslel, ze vSetci sa na neho pozeraju
-prestala ho bavit’ praca
-zmenené vnimanie jeho osoby inymi lud'mi trvd aj v stcasnosti, i ked uz si na to
akymsi sposobom zvykol
-po zverejneni ¢lanku upustil od planov kandidovat’ do mestského zastupitel'stva
-zmenil sa jeho rodinny Zivot, nakol'’ko v tomto obdobi stratil chut’ komunikovat’ aj s
manzelkou, ¢o jeho manzelka nepochybne vnimala t'azko, hoci mu to nikdy nevytkla
-jeho syn priSiel za nim s tym, ze ¢lanok videli jeho spoluZziaci a Ze ¢o si on o tom mé
mysliet’
-prestal chodit’ do spolo¢nosti
-citil sa sam.
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15. Vzhl'adom na horeuvedené nasledky ma potom Zzalobca zmysle § 13 Obcianskeho

zakonnika narok na primerané zadostucinenie. Primeranym zadostucinenim je pritom
,moralne plnenie“ - tj. ospravedlnenie sa alebo odvolanie urdzlivych vyrokov a suad
preto zalovanému ulozil povinnost’ uverejnit’ ospravedInenie.

Pokial' zalovany argumentoval tym, Ze takito povinnost’ je nevykonatelna, v konani
bol preukdzany opak. Z odbévodnenia uznesenia ORP-206/1-VYS-PB-2015 totiz
jednoznaéne vyplyva, ze zalovany ma moznost ospravedlnit sa zalobcovi a poZiadat’
o stiahnutie ¢lanku z internetovej stranky ( ¢. 1. 303 ) - a je teda zrejmé, ze vyrok
ukladajuci povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie je vykonatelny.

V tejto suvislosti sa ziada poukazat aj na to, ze z vypovede zZalovan¢ho vyplyva, Ze
stranka necenzurovane.netma blizSie k blogu, resp. k statusu na socialnej sieti (podla
vypovede zalovaného webova stranka od Zalovaného chcela, aby sa sam naucil postup,
ako c¢lanok publikovat’ na internete - vid’ ¢. 1. 284 ) neZ internetovej verzii printového
média i za ktorého obsah zodpoveda séfredaktor).

16. Publikovanie ospravedlnenia je vSak dostatocnou satisfakciou iba vo vzt'ahu k

17.

urazke, ked’ zalovany nazval zalobcu ,,Osermanom", vo vztahu k oznaceniu za bieleho

kona a vo vztahu k tvrdeniu o tom, Ze zalobca vyzera ako bezdomovec, ktory sa boji

vody.

V ¢lanku, ktorého autorom je Zzalovany, su vSak uvedené aj také natolko zavazné
tvrdenia, Ze puhe ospravedlnenie nestaci. Konkrétne ide o tvrdenia, Ze zalobca sa
venuje protispolo¢enskym aktivitam a Ze spolupdsobi pri oberani starSich obc¢anov
o ich cenné obrazy, ktoré znizili vaznost' zalobcu v znacnej miere; sud preto Zalobcovi
priznal aj nahradu nemajetkovej ujmy - a to vo vyske 5 000 €.

Sud pri urCeni vySky ndhrady prihliadol na to, Ze publikovanie nepravdivych
informacii viedlo k tomu, Ze znami Zalobcu zacali pochybovat o jeho bezihonnosti
a teda im musel vysvetlovat’, aka je pravda, Ze ostatni milovnici umenia na Cas prestali
zalobcovi doverovat v umeleckych otazkach, ze doslo k naruSeniu jeho rodinného
zivota t hoci jeho manzelstvo tento incident ustalo, nepochybne manzelka zalobcu
tazko niesla, Ze manzel s fiou prestal hovorit' ), Ze pocitoval psychicky diskomfort (
2, mozno 3 mesiace nespaval, prestal chodit’ do prace, nakolko si myslel, Ze vSetci sa
na neho pozeraju, citil sa sam).

Na zaplatenie relativne vysokej sumy 5 000 € sud Zalovaného zaviazal aj preto, lebo
zmaril kariéru Zalobcu v komunalnej politike ( o tom, ¢i sa Zalobca stane poslancom,
by totiz mali rozhodnut’ vSetci opravneny voli¢i a nie iba Zzalovany, ktory uverejnenim
nepravdivych informacii prakticky znemoznil Zalobcovi kandidovat' ). Sud pri urCeni
vysky penaznej nahrady prihliadol aj na to, Ze po zadani mena a priezviska do
intemetového vyhladavaca tento zobrazi na prvych poziciach minimalne prave odkaz
¢lanok, ktory je predmetom Zaloby.

Sud prihliadol aj na to, ze strdnka necenzurovane.netma priemerni navstevnost
21311 navstev mesacne ( od jula 2019 do decembra 2019 — t. j. za 5 mesiacov stranku
navstivilo 106 556 citatel'ov ).

Sud vsak Zzalobu zamietol ¢o do zaplatenia sumy 45 000 €. Sudna prax totiz dospela

k zaveru, Ze ako nemajetkovi ujmu nemozno priznavat neprimerané a premrStené
sumy ( rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005 ) a ze treba, aby sudy do uvahy
brali aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon ¢.
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215/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spdsobena smrt,
ma poskodeny narok na vyplatenie odskodnenia v sume pétdesiatnasobku minimalne;j
mzdy; pri trestnom cCine znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho zneuZzivania
za sposobent moralnu Skodu stanovuje limit odskodnenia vo vyske desatnasobku
minimalnej mzdy ( rozhodnutiec NS SR sp. zn. 6 MCdo 15/2012 ). Podl'a nazoru sudu
hoci je wujma spOsobend zalobcovi zévazna, tato v ziadnom pripade nemozno
porovnavat so situaciou, ked dojde k smrti blizkej osoby ( a iba pri smrti blizkej
osoby sudy priznavaju nahrady v radoch desat'tisicov eur).

18. Pokial’ zalovany argumentoval tym, Ze on nie je pasivne legitimovany a Ze Zalobca
mal zazalovat’ prevadzkovatel'a stranky, tento nazor nie je spravny. Zo zbierky
sudnych rozhodnuti (Z III str. 181) vyplyva, Ze ak pisatel’ clanku nie je pracovnikom
vydavatel'skej organizacie, ochrany sa mozno domahat’ priamo proti pisatel'ovi - co
zalobca v tejto veci vyuzil.
V tejto suvislosti sa ziada uviest’ aj to, ze pravne poriadky réznych Statov umoziujt
podavat’ zaloby nielen proti autorom, ale aj proti vydavatelom preto, Ze vydavatel je
spravidla bonitnejs$i ako autor clanku. V sudenej veci je vSak situacia taka, ze drzitel
domény necenzurovane.netje anonymny, c¢o podstatne stazuje moznost Zalobcu
zazalovat’ drzitela domény a preto je z jeho strany racionalnejSie ( ked’Zze pravo tomu
nebrani) podat’ Zalobu priamo proti autorovi ¢lanku.

19. Pokial' Zalovany nedovodnost’ Zaloby videl vo vyjadreni Uradu $pecidlnej prokuratiry
k zverejneniu komunikacie M. Kocnera, porovnavat tieto veci v tomto konani nie je
celkom dobre mozné. Nestaci totiz porovnat’ iba umysel autora (t. j. jeho subjektivny
nazor, ze zverejnenie uritého faktu by mohlo poslazit spolo¢enskému dobru ), ale je
potrebné porovnat aj to, autor svoje zdroje overoval. Tento sud vSak nemd ziadne
informacie ohladom toho, ¢i a ako ¢i médium, ktoré komunikaciu M. Kocénera
uverejnilo, svoje zdroje overovalo - naproti tomu z obsahu spisu vyplyva, Ze
informacie zalovaného pochadzaju z jediného zdroja, priCom zalovany nevyvinul
vobec ziadne Usilie, aby si tieto informacie uz pred ich uverejnenim overil.

Podl'a ndzoru sudu je totiz nepostacujice, ak zacal zalovany zacal vyvijat’ snahu overit
si svoje tvrdenia az po ich uverejneni - a to tym, Ze zaCal poddvat rozne trestné
oznamenia na zalobcu.

Na zéver sa ziada uviest aj to, ze pokial' trestné pravo vyzaduje pre trestny cin
ohovarania vedomost autora o tom, ze udaj je nepravdivy, pre obcianskopravnu
zodpovednost’ autora je irelevantné, ¢i autor vedel alebo nevedel o tom, Ze
publikované informacie su nepravdivé.

20.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako strane
s plnym uspechom priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov potrebnych na
ucelné uplatnovanie prava.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na
Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, Co sa nim
sleduje, podpis, spisovi znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
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sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho
sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odoévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené¢ procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e€) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti, f) sid prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze st pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré mneboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v predchadzajlicej vete, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukizanie mozno menit a dopliat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy
d’alsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, ¢o mu ukladd vykonatel'ny exekucny titul, moéze opravneny

podat’ nédvrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného predpisu (Exekucny poriadok).

V Povazskej Bystrici dna 8. januara 2020

Mgr. Libor Kysucky
sudca
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