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UZNESENIE

Okresny sud v Povazskej Bystrici v pravnej veci navrhovatel'a Cubomira Osrmana,
nar, 15.1.1968, bytom PovaZska Bystrica, Stred 45/2, pravne zastupeny Mgr. Vladimirom
Karaskom, advokatom, AK Povazska Bystrica, Stred 60/55 proti odporcovi Vladimirovi
Pavlikovi, nar. 10.9.1948, bytom Orlové &. 75, Povazska Bystrica o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sad nariad uje odporcovi, aby odstranil zo svojej internetove) stranky
registrovanej pod doménou <http://necenzurovane.net> a <http://necenzurovane.ueuo.com=>
prispevok (€lanok) zverejneny pod nazvom ,.ubomir Osrman prezyvany Oserman, pravé

ruka kon3piratora Smatanu - biele kone Miroslava Stacha” zverejneného diia 26.3.2015.

Sud nariaduje odporcovi, aby sa zdrzal publikovania na svojej
internetove]  stranke  registrovane] pod doménou  <http:/necenzurovane.net> a
<http://necenzurovane.ueuo.com> akéhokol'vek prispevku, ktory nadvdzuje na prispevok
zverejneny pod nazvom ,LCubomir Osrman prezyvany Oserman, pravd ruka kon3pirdtora

Smatanu - biele kone Miroslava Stacha™ zverejnencho dia 26.3.2015.

Sud ukladda navrhovatel'ovi povinnost, aby v lehote do 30 dni od dorucenia

tohto uznesenia podal proti odporcovi na prislusnom sude navrh na ochranu osobnosti.

Toto predbezné opatrenie bude  ¢rva ¢  do pravoplainého skonéenia konania o

navrhu navrhovatel'a podanému proti odporcovi o ochranu osobnosti.
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Odiovodnenie

Navrhovatel’ sa podanym navrhom pred zacatim konania vo veci same] domahal
vydania predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sid nariadil odporcovi, aby odstranil zo
svojej internetovej stranky registrovane] pod doménou  <http://necenzurovane.net> a
<http://necenzurovane.ueuo.com> prispevok (¢lanok) zverejneny pod ndzvom ,Lubomir
Osrman, prezyvany Oserman, prava ruka konspirdtora Smatanu - biele kone Miroslava
Stacha™ zverejneného diia 26.3.2015 a d'alej, aby sGd nariadil odporcovi, aby sa zdrzal
publikovania na  svojej internetovej  stranke  registrovanej pod  doménou
<http://necenzurovane.net> a <http://necenzurovane.ueuo.com> akéhokolvek prispevku,
ktory by nadviizoval na prispevok zverejneny pod nazvom . Lubomir Osrman, prezyvany
Oserman, prava ruka konspiratora Smatanu - biele kone Miroslava Stacha™ zverejneného dia
26.3.2015 tvrdiac, Ze odporca na svojej doméne <htip:/necenzurovane.net> a
<http://necenzurovane.ueuo.com> zverejnil pod svojim menom diia 26.3.2015 prispevok
(¢lanok) pod ndzvom ..[LCubomir Osrman, prezyvany Oserman, prava ruka konSpiratora
Smatanu - biele kone Miroslava Stacha™, ktorého obsahom hrubym spdsobom zasiahol do
osobnostnych prav navrhovatel'a, ¢im poskodil jeho dobré meno a povest.

Podla tvrdenia navrhovatel'a z obsahu uvedeného ¢lanku, ktory je pristupny Sirokej
veregjnosti, vyplyvaja nasledovné difamaéné tvrdenia:

-Jeden z timu Stachovych konikov sa vola Dubomir Osrman, ktorého Smatana ako
poslanec Mestského zastupitel'stva v Povazskej Bystrici sa uz niekol'kokrat snazil presadit’ do
roznych komisii, kde by bol v pozicii tréjskeho kona.

-Na prvy pohl'ad Osrman vyzera ako bezdomovec, ktory sa boji vody ako €ert kriza,
ale pokial ide o rozne protispolocenské aktivity, tam sa citi ako doma.

-Druha moznost je, Ze na doporucenie dekana navstivi majitelov v pozicii odbornika
Cubomir Osrman, ktory im vsugeruje myslienku, Ze ide o klenot. Hagik je ale v tom, Ze toto
on nemdze hned ..odhadnit™ a po zapoZicani za ucelom expertizy samozrejme na naklady
.znalca®. V skutocnosti sa obraz po ..zapoZi¢ani* ocitne v rukach dokonalého falzifikatora z
Pieitan a ten v priebehu 48 hodin vytvori dokonali a nerozoznatel'nii kopiu. A nakoniec k
majitel'ovi sa vrati falzifikat s tym, Ze nejde o hodnoteny obraz, Ze .,znalec™ sa mylil, pricom
origindl je v tych spravnych rukach.

- Mal Cubomir Osrman cestovat’ spolu s fararom do Rakuska s dvandstimi obrazmi za
Gcelom predaja. Avsak fardra prepadla myslienka, Ze jeho ,,ucei’” Osrman ho moZze oklamat’ a
tak sa vybral s obrazmi do Rakuska o defi skor.

-V ten den, ked' vysla informacia, Ze fardr je zavrety. Osrman ako keby bol v Soku,
pustil do nohavic, bezprizérne stahoval délezité a hodnotné, ale aj kopie obrazov zo svojho
brlohu v centre mesta, kde to bolo obrazmi a sochami zapratané, na nezname, ale aj zname
miesta. Pocas vizby farara bol Osrman ako v bdelej kéme, prijimal iba nevyhnutné tekutiny.
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-Osobne aj Osrman bol rad, ze sa farar vratil, nakol'ko ich pravny vztah v zmysle
zmluvy o prendjme Kultarneho domu v Bytéi by nebolo dobré k zverejneniu.

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze po zverejneni uveden¢ho ¢lanku
odporcom je vo svojom okoli vnimany ako gauner, ktory Zije nelestne a z nelegdlnych
zdrojov. Odporca ho obvifiuje z G¢asti na trestnej ¢innosti falSovania, podvodu a nelegalneho
vyvozu a hovori o fiom ako o konikovi - nastréenej osobe podnikatela Miroslava Stacha. V
tejto suvislosti bol viackrit so svojimi zndmymi konfrontovany v tom smere, Ze o je na
tomto &lanku pravda a ¢o nie. UZ len tato samotna skutoc¢nost zasiahla do jeho dobrého mena
a povesti, ked’ musi Celit' takymto nezmyselnym a neopodstatnenym otdzkam. Navrhovatel
uviedol, Ze zverejnenim uvedeného ¢lanku na verejne pristupnej internetovej doméne odporcu
bolo jeho dobré meno a jeho povest hlboko zniZzené, ked'ze uvedené tvrdenia navrhovatel'a st
nepravdivé a nijakym spdsobom nepodlozené. Podl'a tvrdenia navrhovatela sa uz pod
uvedenym ¢&lankom objavili aj prvé komentare, ktoré takisto znevazuji jeho meno a existuje
vysoky predpoklad, Ze d'alsie negativne komentare, vztahujice sa k jeho osobe, v budiicnosti
pribudnu.

Navrhovatel' v podanom navrhu na vydanie predbeZného opatrenia uviedol, Ze je
fyzickou osobou, ktord v meste Povazska Bystrica byva a podnikd. Odporcu pozna len z
potutia, nikdy v minulosti neboli priatelia a nemali Ziaden priamy alebo nepriamy konflikt,
neboli v obchodnom ani pracovnom kontakte alebo v spore. Odporca Ziadnym spésobom pred
zverejnenim tohto ¢lanku navrhovatel'a neoslovil a navrhovatel'ovi ani nedal prileZitost', aby
sa k tvrdeniam v fiom uvedenym mohol vyjadrit.

V podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze
pre jeho osobu je zverejneny &lanok hrubo urazlivy, osocujiici a nepravdivy, z dovodu ¢oho
zasahuje do prava na ochranu jeho osobnosti ob¢ianskej cti a l'udskej déstojnosti, ¢im odporca
porusil élanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢lanok 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 13 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika. Navyse podany
navrh na vydanie predbeZného opatrenia navrhovatel’ odovodnil d'alej tym, Ze v danej veci je
potreba docasnej upravy pomerov ucastnikov, ked’ze zo samotného zaveru prispevku odporcu
zo dila 26.3.2015 vyplyva: ,, TakZe, pan Smatana, to je len zaciatok zverejiiovania profesijnej
kariéry, povahy a hodndt Vasho Cubomira Osrmana, jedného z najnovsich konikov Miroslava
Stacha“. Z uvedenej citacie teda vyplyva, Ze odporca mieni pokracovat’ vo zverejiiovani
tychto difamaénych hrubo urazlivych ¢lankov, ¢o podporuje fakt, Ze uz v minulosti odporca
pristipil k zverejneniu 3 réznych ¢lankov ako €asti 1 aZ 3 o Miroslavovi Stachovi, ktoré sa
nachadzaji na uvedenej doméne odporcu.

Podl'a ustanovenia § 74 ods. 1 OSP. pred zaCatim konania moéze sid nariadit
predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je predpoklad, Ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podl'a ustanovenia § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom
opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) OSP. predbeznym opatrenim mdze sud uloZit’
Gi¢astnikovi najmé, aby nie¢o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znéasal.
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Podl'a § 76 ods. 3 OSP, std pri nariadeni predbezného opatrenia uloZi navrhovatel'ovi,
aby v lehote, ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na side alebo na rozhodcovskom
side; ak ide o konanie., ktoré moZno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. MéZe tieZ urdit, Ze predbezné opatrenie bude trvat’ len po urCeny cas.

Podl'a § 76 ods. 4 OSP, ak sid navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sid to skontatuje v odévodneni a d'alsie dovody nemusi uvadzat.

Vo vieobecnosti plati, ze predbezné opatrenie sid moéZe nariadit, ak je potrebné
docasne upravit pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Posidenie, &i existuje potreba docasnej Gpravy pomerov ucastnikov, zavisi na
konkrétnych okolnostiach pripadu a je potrebné preukazat potrebu takejto doCasnej upravy
pravnych pomerov tcastnikov. Dalej musi byt osved&eny pravny narok, ktorého ochrany sa
navrhovatel' predbeZnym opatrenim domaha, tj. Ze vzhl'adom k predlozenym dokazom a
okolnostiam sa javi ako pravdepodobny. Zakon nepredpoklad, Ze sid bude pri rozhodovani
o nariadeni predbeZného opatrenia vykonavat dokazovanie, z ¢oho vyplyva, Ze rozhodné
skutoénosti je povinny sudu preukazat’, pripadne osved¢it navrhovatel.

V danom pripade potreba doéasnej upravy pomerov ticastnikov vyplyva zo samotného
obsahu ¢lanku zverejneného odporcom na jeho doméne pristupnej Sirokej verejnosti, ked’ v
fiom uvedené skutolnosti vykresujii navrhovatela ako osobu, ktord Zije nelestnym
spdsobom, z nelegdlnych zdrojov a ktord je Glastnd na trestnej Cinnosti falSovania. V
uvedenom zverejnenom ¢lanku pritom odporca o svojich tvrdeniach, tykajucich sa osoby
navrhovatel'a, neuviedol Ziadne dékazy, naopak zo samotného zaveru jeho Clanku vyplyva, Ze
pokial ide o osobu navrhovatel'a, mieni pokracovat’ vo zverejfiovani obdobnych informacii.

Ked'Ze sa sid plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu navrhovatel'a
na nariadenie predbezného opatrenia, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, pricom d’alsie dovody svojho rozhodnutia sid v zmysle ustanovenia § 76
ods. 4 OSP neuviedol.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajsieho stidu na Krajsky sad v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sidu je urcené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, &o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit
potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kaZdy u&astnik dostal jeden rovnopis.
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Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat’ oznalenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie
smeruje, v &om vidi nespravnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu sidu a ¢oho sa odvolavatel

doméha.

V Povazskej Bystrici diia 20. aprila 2015
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Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Jana OSnnan;BvJ

JUDr. Rébert Jankovsky
sudca



