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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyiiou JUDr. Vierou Sandtnerovou v pravnej veci zalobcu:
Ing. Pavol ékara, nar. 21.10.1964, bytom Pod hdjom 965/27, Dubnica nad Vihom, pravne
zastipenym JUDr. Otiliou Prachéfovou, advokatkou, Centrum I 57/132, Dubnica nad Vihom,
proti Zalovanému: Rosnitka Slovakia, a. s., Simra¢na 32/3262, ICO: 35 814 918, o nahradu
mzdy s prislufenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p ovin n ¥y zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 15.887,66 Eur brutto titulom
nahrady mzdy spolu s trokom z omeskania vo vyike:

- 8,5 % ro¢ne zo sumy 236,46 Eur od 29.01.2008 do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 571,44 Eur od 29.02.2008 do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 420,38 Eur od 29.03.2008 do zaplatenia,
- 8,5 % roCne zo sumy 571,44 Eur od 29.04.2008 do zaplatenia,
- 8,5 % rofne zo sumy 571,44 Eur od 29.05.2008 do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 571,44 Eur od 29.06.2008 do zaplatenia,
- 6,5 % ro¢ne zo sumy 571,44 Eur od 29.12.2008 do zaplatenia,
- 8,5 % roéne zo sumy 571,44 Eur od 29.01.2009 do zaplatenia,
- 8,5 % roéne zo sumy 571,44 Eur od 28.02.2009 do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 571,44 Eur od 29.03.2009 do zaplatenia,
- 8.5 % ro¢ne zo sumy 571,44 Eur od 29.04.2009 do zaplatenia,
- 8,5 % rocne zo sumy 571,44 Eur od 29.05.2009 do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 571,44 Eur od 29.06.2009 do zaplatenia,
- 8,5 % rocne zo sumy 571,44 Eur od 29.07.2009 do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 571,44 Eur od 29.08.2009 do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 571,44 Eur od 29.09.2009 do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 571,44 Eur od 29.10.2009 do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 571,44 Eur od 29:11.2009 do zaplatenia,
- 8,5 % rotne zo sumy 571,44 Eur od 29.12.2009 do zaplatenia,
- 8,5 % roCne zo sumy 571,44 Eur od 28.02.2010 do zaplatenia,
- 8,5 % roéne zo sumy 571,44 Eur od 29.03.2010 do zaplatenia,
- 8,5 % rofne zo sumy 571,44 Eur od 29.04.2010 do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 571,44 Eur od 29.05.2010 do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 571,44 Eur od 29.06.2010 do zaplatenia,
- 8,5 % rocne zo sumy 571,44 Eur od 29.07.2010 do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 435,36 Eur od 29.08.2010 do zaplatenia,
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- 8,5 % roéne zo sumy 571,44 Eur od 29.09.2010 do zaplatenia,

- 8,5 % rotne zo sumy 571,44 Eur od 29.10.2010 do zaplatenia,

- 8,5 % rotne zo sumy 571,44 Eur od 29.11.2010 do zaplatenia

a nahradit’ mu trovy konania k rukdm jeho pravnej zdstupkyne vo vySke 5.064,91 Eur, vietko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1.278,98 Eur s prislusenstvom sid konanie
zastavuje.

Vo zvysku prisluenstva sud navch zamieta.

J.vlalovanj’/ je povin n y zaplatit' tunajsicho stdu sudny poplatok za ndvrh vo vyske
1.052,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odéivodnenie:

Zalobea sa svojim ndvthom podanym na sid domahal, aby std uréil, 7e okamzité
skonCenie pracovného pomeru, ktoré Zalobcovi dal zalovany listom zo dfia 10.12.2007 a ktoré
bolo Zalobcovi dorudené diia 12.12.2007 je neplatné. Zaroven Ziadal zaviazat' Zalovancho
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy s prislusenstvom.

Okresny stid Bratislava V svojim rozsudkom zo diia 01.06.2010 urCil, Ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru, ktoré Zalobcovi dal Zalovany listom zo diia 10.12.2007 a ktoré
bolo Zalobcovi dorudené diia 12.12.2007 Je neplatné stym, Ze rozhodnutie 0 mzdovych
narokoch a trovach konania ponechal koneénému rozhodnutiu. Prvostuptiové rozhodnutie
hapadol svojim odvolanim Zalovany. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Okresného stdu
Bratislava V potvrdil (6Co 360/10 — 180). Rozsudok nadobudol pravoplatnost® diia
14.01.2011.

Zalobca v priebehu konania, vzhladom na plynutie Sasu, viackrat upravil sumu, ktori
poZaduje priznat titulom ndhrady mzdy. Ttto ustélil podanim zo diia 26.04.2011 na sumu
17.166,64 Eur s prisluSenstvom za obdobie od 12/2007 do 31.12.2010.

Na pojednavani dfia 29.09.2011 Zalobca zobral névrh v &asti istiny 1.278,98 Eur
s prisluSenstvom spit’ z dévodu, Ze si neuplatiiuje nahradu mzdy za obdobie od 02.07.2010 do
10.07.2010 a za obdobic 02.11.2010 do 3 1.12.2010, kedy bol v pracovnom pomere. Sud preto
konanie v €asti spit'vzatého navrhu podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,0.5.p.%) zastavil.

Zalovany sa na vytyCené pojedndvanie nedostavil napriek tomu, Ze jeho Statutdrny
zastupca zobral termin pojedndvania na vedomie. Sud preto pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti v stilade s ustanoveniami § 101 ods. 2 O.s.p.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokladmi
najmaé: pracovnou zmluvou zo diia 14.11.2003, zmenou pracovnej zmluvy zo dita 07.11.2003,
oznamenim Zalovanej Zalobcovi zo diia 06.12.2007, okamZitym skondenim pracovného
pomeru zo diia 10.12.2007, ozndmenim Zalobcu zalovanej zo diia 13.12.2007, poruenim
pracovnej discipliny - pokarhanim zo dia 20.11.2007, staznostou odberatela zo dia
20.11.2007, porusenim pracovnej discipliny - pokarhanim zo dia 13.11.2007, staZnostou
odberatela zo dia 13.11.2007, porusenim pracovnej discipliny - pokarhanim zo diia
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19.09.2007, st’aZnostou odberatel'a zo diia 19.09.2007, porudenim pracovnej discipliny -
pokarhanim zo diia 21.08.2007, 03.08.2007, staznostou odberatela zo dfia 21.08.2007,
prehladom dochadzky, zdpisnicou zo zasadnutia Skodovej komisie zo diia 13.04.20006,
zaslanim dokladov PN, zaslanim dokladov zo diia 05.01.2008, potvrdeniami o hl'adani
zamestnania vritane odpovedi, zmenou pracovnej zmluvy zo dila 11.11.2004, dodatkom &.
I/1 k pracovnej zmluve - mzdovym vymerom, Ziadostami o zamestnanie z &, |, 222 - 268,
Ziadostou o nastup do zamestnania zo dita 27.01.2011 a zistil nasledovné:

Zalobca, po Ciastocnom spét'vzati navrhu, pozadoval priznat’ ndhradu mzdy nasledovne:
- december 2007 za 9 pracovnych dni vo vyske 236,46 Eur (z 21 prac. dni bol 6 dni PN, 6 dni
bolo zaplatenych),
- janudr 2008 vo vyike 571,44 Eur,
- februar 2008 za 16 pracovnych dni vo vySke 420,38 Eur (od 25.02. do 29.02.2008 bol
Zalobca zamestnany),
- marec 2008 vo vyske 571,44 Eur,
- april 2008 vo vyske 571,44 Eur,
- méj 2008 vo vyske 571,44 Eur,
- 06 - 10/2008 vo vyske 0 Eur (od 02.06.2008 do 31.10.2008 bol zalobca zamestnany),
- november 2008 vo vyske 571,44 Eur,
- december 2008 vo vySke 571,44 Eur,
- janudr 2009 vo vyske 571,44 Eur,
- lebrudr 2009 vo vyske 571,44 Eur,
- marec 2009 vo vyske 571,44 Eur,
- april 2009 vo vyske 571,44 Bur,
- méj 2009 vo vyske 571,44 Eur,
- J4n 2009 vo vyske 571,44 Eur,
- jal 2009 vo vyske 571,44 Eur,
- august 2009 vo vyske 571,44 Eur,
- september 2009 vo vyske 571,44 Eur
- oktober 2009 vo vyske 571,44 Eur,
- november 2009 vo vyske 509,46 (od 27.11.2009 bol Zalobea zamesinany),
- janudr 2010 vo vyske 571,44 Bur,
- februdr 2010 vo vyske 571,44 Eur,
- marec 2010 vo vyske 571,44 Eur,
- april 2010 vo vyske 571,44 Eur,
- mdj 2010 vo vyske 571,44 Eur,
- Jun 2010 vo vyske 571,44 Eur,
- JGI 2010 vo vyske 435,36 Eur (od 02.07.2010 do 10.07.2010 bol Zalobca zamestnany),
- august 2010 vo vyske 571,44 Eur,
- september 2010 vo vyske 571,44 Eur,
- oktéber 2010 vo vyske 571,44 Eur,
- november aZ december 2010 vo vyike 0 Eur (od 02.11.2010 do 31.12.2010 bol Zalobca
zamestnany).

Podl'a § 79 ods. 1 zak. & 311/2001 Z. z Zakonnika prace (dalej len ,,ZP*) ak
zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnt vipoved’ alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny
pomer okamzite alebo v skisobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva
na tom, aby ho nad'alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nckonli, s vynimkou, ak std
rozhodne, Ze nemoZno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nad’alej
zamestndval. Zamestnavatel' je povinny zamestnancovi poskytnit’ ndhradu mzdy. Tato
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nhrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zérobku odo diia, ked ozndmil
zamestnavatelovi, e trvd na d’alSom zamestndvani, aZ do Casu, ked’ mu zamestnavatel
umozni pokrafovat’ v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru,

Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat’ ndhrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdze sid na Ziadost zamestnavatefa jeho povinnost’ nahradit mzdu za Cas
presahujiici 12 mesiacov primerane zniZit', pripadne néhradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat’ (§ 79 ods. 2 ZP).

Podl'a § 134 ods. 1 ZP priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (d'alej len ,,priemerny
zérobok®) zistuje zamestnavatel zo mzdy zuflovanej zamestnancovi na vyplalu v
rozhodujiicom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi.

Podla § 134 ods. 2 ZP rozhodujicim obdobim je kalenddrny Stvrtrok predchadzajici
stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zdrobok sa zistuje vzdy k
prvému ditu kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po rozhodujicom obdobi pouZiva sa pocas
celého §tvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Priemerny zérobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zdrobok. Ak sa podla
pracovnopravnych predpisov mé pouzit' pricmerny mesatny zarobok, postupuje sa tak, Ze
priemerny hodinovy zdrobok sa vynasobi priemernym poctom pracovnych hodin
pripadajiicich v roku na jeden mesiac podl'a tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca (§ 134
ods. 4 ZP).

V danom pripade rozhodujicim obdobim pre zistovanie priemerného zdrobku Zalobcu je
3. §tvrtrok 2007.

7 dolozenych vyplatnych pasok sud zistil, Ze v tomto obdobi dosiahol Zalobea hrubu mzdu
v nasledujucej vyske:

mesiac hruba mzda odpracované hodiny
jal - 2007 5.820,- Sk 56 hodin
august 2007 12.316,- Sk 129 hodin
september 2007 15.602,- Sk 156 hodin

V rozhodnom obdobi Zalobca odpracoval 341 hodin a dosiahol hrubt mzdu 33.738,- Sk.
Jeho priemerny hodinovy zérobok je 98,94 Sk. Priemerny pocet hodin pripadajiici na jeden
mesiac je 174 hod. Hruby mesadny zérobok predstavuje 17.215,28 Sk t. j. 571,44 Bur brutto.

7 mesaénej hrubej mzdy je potrebné odpogitat poistné na zdravotné poistenie, poistné
odvadzané Sociélnej poistovni a daii z prijmu.

Nakol’ko okamZité skondenie pracovného pomeru Zalobcu, ktoré mu dal Zalovany je
neplatné, v zmysle vySSie citovanych ustanoveni ZP ma Zalobca narok na nahradu mzdy.
Zamestnavatel' Zalobcu nepoziadal o znfZenie, resp. nepriznanie néhrady mzdy za obdobie
presahujice 12 mesiacov, preto sud Zalobcovi priznal ndhradu do doby, kedy sid pravoplatne
rozhodol o skonéeni pracovného pomeru.
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Sud zaviazal 7alovaného aj na zaplatenie Groku z omeskania v stlade s ustanoveniami §
517 OZ v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Urok priznal od nasledujiceho dria
po uplynuti splatnosti vyplatného terminu za jednotlivé mesiace. Vo zvysku prisluSenstva sid
navrh ako neddvodny zamietol.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3, 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v
spojitosti s §§ 149 ods. 1 a 151 ods, 1 O.s.p. Zalobea bol v konani neuspedny len v nepatrnej
miere, preto mu sid priznal plnu nahradu trov konania,

Prévna zastupkyiia Zalobeu si vy&islila trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 6.088, -
Eur za nasledujice ukony pravnej sluzby:
- prevzatie a priprava,
- spisanie Zalobného névrhu zo dita 09.01.2008,
- spisanic vyjadrenia zo diia 13.10.2008,
- UCast’ na pojednavani diia 05.03.2009,
- nahrada za premeskany ¢as 11,59 Eur za % hodinu x 10 polhodin,
- ndhrada cestovného z Dubnice nad Vihom do Bratislavy a spit’, 2x 150 km osobnym autom
Skoda Octavia, p. spot. 7,01/100km pri cene 1,01/1 - 76,11 Eur,
- spisanie vyjadrenia k odvolaniu zo diia 21.09.2010,
- Géast’ na odvolacom konani dfia 16.1 2.2010,
- nahrada za premeskany &as 12,02 Eur za ¥ hodinu x 10 polhedin = 120,20 Eur,
- néhrada cestovného z Dubnice nad Vihom do Bratislavy a spit, 2x 150 km osobnym autom
Skoda Octavia, p. spot. 7,01/100 km pri cene 1,27/1,
- vyjadrenie zo diia 06.04.2009,
- vyjadrenie zo dia 21.12.2009,
- vyjadrenie zo dila 26.04.2011,
- uCast’ na pojedndvani diia: 11.03.2010, 27.04.2010, 01.06.2010, 26.04.2011, 07.06.2011,
29.09.2011,
- néhrada za premeskany &as 12,02 Eur za % hodinu x 30 peolhodin,
- ndhrada za premeskany ¢as 12,35 Eur za ' hodinu x 30 polhodin,
- nahrada cestovného z Dubnice nad Vahom do Bratislavy a spit’, 10 x 150 km osobnym
autom Skoda Octavia, p. spot. 7,01/100 km pri cene 1,199/1, 1,262/1, 1,262/1, 1,476/1, 1,476/1,
1,465/,
- DPH 20%.

Sud advokatke priznal odmenu v zmysle Vyhl. &. 655/2004 Z z. nasledovne:
- prevzatie a priprava zastiipenia diia 09.01.2008 - 48,63 Eur + RP 6,31 ur,
- podanie navrhu na sid 11.01.2008 - 48,63 Eur + RP 6,31 Lur,
- Glast’ na pojednavani diia 05.03.2009 - 53,49 Eur + RP 6,95 Eur,
- nahrada za preme$kany ¢as 11,59 Fur za % hodinu x 10 polhodin = 115,90 Eur,
- nahrada cestovného z Dubnice nad Vahom do Bratislavy a spét), 2x 150 km osobnym autom
Skoda Octavia, p. spot. 7,01/100 km pri cene PHI, 1,010 €/1 - 76,11 Eur,
- vyjadrenie k odvolaniu a @€ast na pojednavani na odvolacom sude dria 16.12.2010 za dva
ikony ~ 110,98 Eur + 2x RP 4 7,21 Eur,
- néhrada za premeskany ¢as 12,02 Fur za ¥ hodinu x 10 polhodin = 120,20 Eur,
- nahrada cestovného z Dubnice nad Vahom do Bratislavy a spiit’, 2x 150 km osobnym autom
Skoda Octavia, p. spot. 7,01/100 km pri cene PHL 1,272 €/1 - 81,61 Eur, - -
- pisomné vyjadrenia k veci zo dila 06.04.2009 a 21.12.2009 — 53,49 Eur x 2 + 2x RP 4 6,95
Eur (sud v danom pripade vychadzal z hodnoty veci podl'a § 11 ods. 1 cit vyhl., nakolko
zmena pelitu bola pripustena az 11.03.2010 a 26.04.201 1). Sud nepriznal advokatke odmenu
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za pisomné vyjadrenie dorutené sadu 26.04.2011 na pojednavani z dovodu, Ze zmenu navrhu
mohla urobit’ advokatka Gstne do zdpisnice stdu. Nedlo o Géelne vynaloZené trovy na
zabezpetenie prav navrhovatela s poukazom aj na ti skutodnost’, Ze odmena za ucast’ na
pojednavani v uvedeny defi bola zéstupkyni priznana.
- i¢ast’ na pojednavaniach dia:

11.03.2010 - 289,03 Eur + 7.21 RP (§ 11 ods. 1 a § 13 ods. 3 cit vyhl, 1 tretina zo
skoné. PP + nahrada mzdy vo vyske 10.309,36 Eur),

27.04.2010 - 289,03 Eur + 7,21 RP

01.06.2010 - 289,03 Eur + 7,21 RP

26.04.2011 - 386,74 Bur + 7,41 RP (§ 10 cit. vyhl. 2 nihrady mzdy 17.166,44 Eur)

07.06.2011 - 386,74 Eur + 7,41 RP

29.09.2011 - 386,74 Bur + 7,41 RP
- néhrada za premeskany ¢as 12,02 Eur za 1, hodinu x 30 polhodin = 360,60 Eur,
- nahrada za premeskany cas 12,35 Eur za ¥ hodinu x 30 polhodin = 370,50 Eur,
- nahrada cestovného z Dubnice nad Vahom do Bratislavy aspit, 10 x 150 km osobnym
autom Skoda Octavia, p. spot. 7,01/100 km pri cene PHL 1,199, 1,262, 1,262, 1,476, 1,476,
1,465 Eur/l = 500,35 Eur.

Nakofko advokétka je platcom DPH, sud jej priznal aj 20 % DPII vo vyske 840,89 Lur
(DPH sa potita aj z nahrad od 01.06.2009).

Podla § ods. 2 pism. d) zék. & 71/ 1992 7b. o sidnych poplatkoch (d'alej len ,,zak. o SP¥)
od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o urdenie neplatnosti rozviazania pracovneého
pomeru a pri uplatiiovani narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru.

Podla § 5 ods. | pism. h) zdk. o SP poplatkova povinnost’ vznika v ostatnych pripadoch
nadobudnutim préavoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila
v stvislosti s rozhodnutim vo veci samej.

Podla § 2 ods. 2 prva veta zék. o SP ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho ast odporea, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

Podl'a polozkyl pism. b) sadzobnika sidnych poplatkov z ndvrhu na zatatie konania, ak
nie je ustanovena osobilna sadzba ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi je stanovend
sadzba sudneho poplatku 99,50 Eur a podla polozky 1 pism. a) z ceny (Gihrady) predmetu
konania alebo z hodnoty sporu 6 %, najmenej 16,50 Eur.

7alobea je oslobodeny od platenia siidneho poplatku, preto sid na jeho zaplatenie zaviazal
neuspesného  Zalovaného. Sudny poplatok je vo vyske 99,50 Bur (urdenie neplatnosti
okamZitého skondenia pracovného pomeru) + 953,- Eur (ndhrada mzdy). Spolu je sudny
poplatok za navrh 1.052,50 Eur.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorugenia na podpisanom sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa mé& popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest”:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napéda,
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- Vveéom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny,
- acoho sa odvolatel’ doméha (§ 205 ods. | O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma indg vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sid prvého stupiia nedplne zistil skutkovy stav Vecl, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich
skutoénosti,

d/ sid prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

¢/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalgie
skutoénosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 202 a),
f/ rozhodnutie sadu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
postidenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladg vykonateI'né

rozhodnutie, oprdvneny méze podat’ ndvrh na vykonanic exekiicic
podla osobitného zékona,

Bratislava 29.09.2011

Za spravnost’ yyhotovenia: JUDr. Viera Sandtnerovi

Kecskésova

sudkyna




