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Krajsky sid v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Murgasa a sudcov JUDr. Lenky Prazenkovej a JUDr. Juraja Mateju v pravnej veci
zalobcu: Ing. Pavol Qkara, bytom Pod hajom ¢. 965/27, Dubnica nad Vahom, zast.
advokatkou JUDr. Otiliou Prachatovou, Centrum I 57/132, Dubnica nad Vahom,
proti Zalovanej: Rosnicka Slovakia, a s, Kopcianska ul. ¢ 89, Bratislava,
o neplatnost okamzitého skoncenia pracovmého pomeru a o nihradu mzdy, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Bratislava V z 1. juna 2010 ¢. k.
12C 8/2008- 152, rozhodol

takto:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupnasa potvrdzuje.

Odovaoadnenie:

Napadnutym medzitymnym rozsuckom sud prvého stupna urdil, ze okamzité
skondenie pracovného pomeru, kloré zalovana dala zalobcovi listom z 10.12.2007
a ktor¢ bolo, dorudené zalobcovi dna 12.12.2007, je neplatné avyslovil, Ze
rozhodnutie o mzdovych narokoch atrovach konania sa ponechava koneénému
rozhodnutiu.

Sud prvého stupnia vykonanym dokarzovanim zistil, Ze¢ zalobca pracoval
u zalovanej na zaklade pracovnej zmluvy zo 14.11.2003 ako skladnik - predavacd
s tym, Ze ako miesto vykonu prace bolo v tejto pracovnej zmluve dojednané stredisko
zalovanej v Trenéine. Listom zo 6.12.2007 zalovana zalobcovi oznamila, 7e mu
pontka pracovneé miesto v jej sidle v Bratislave na Kop¢ianskej ul. ¢ 89, nastup do



zamestnania je 10.12.2007 08.00 hod. Stcasne tymto listom Zalovana Zalobcu
po¥iadala, aby 6.12.2007 odovzdal svojmu nadriadenému vetky kltce od objektu
a oznamila mu, 7e na zariadenic jcho osobnych zalezitost s prechodom do Bratislavy
bude zalobea v diioch 7. a 8.12.2007 &erpat nahradné volno. Na zaver listu zalovana
alobcu upozornila, Ze nenastiipenie na pracovnit smenu je hrubym porugenim
pracovnej discipliny. Zalobca sa dfia 10.12.2007 do Bratislavy do prace nedostavil.
Zalovana s nim listom z 10.12.2007 okamZite skoncila pracovny pomer podla § 68
ods. 1 pism. b/ Zék. prace za zavaZné poruSenic pracovnej discipliny spocivajice
v tom, Ze Zalobca diia 6.12.2007 nenastupil do prace v sidle zalovanej na Kopcianske;
ul. ¢. 89 v Bralislave. Okam?ité skondenie pracovnéha pomeru bolo Zalobcovi
dorudené 12.12.2007. Z tohto skutkového stavu std prvého stupiia vyvodil zaver, Ze
7aloba je dovodnd. Zo Zéakonnika prace a ani z pracovnej zmluvy nemozno podla
sidu prvého stupiia vyvodif povinnost Zzalobcu vykondvat pracu vinom ako
dohodnutom mieste vykonu prace. Preto Zzalobca tym, Ze sa dna 10.12.2007
nedostavil do prace v sidle Zzalovanej v Bratislave, neporusdil pracovnu disciplinu.
S poukazom na tieto zavery sud prvého stupiia 7alobe vyhovel a urdil, ze okamZité
skonéenie pracovného pomeru z 10.12.2007 je neplatmé s tym, 7e¢ o nahrade mzdy
a o trovach konania rozhodne v koneénom rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana. Navrhla, aby odvolaci
stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze falobu zamietne. Uviedla, Ze sud prveho
stupiia po procesnej stranke pochybil, pretoze predvolanie na pojednavanie vytycene
na 11.3.2010 jej dorudil a% 23.3.2010. Dalej uviedla, Ze 10.12.2010 pozvala #alobcu na
ustny pohovor do jej sidla v Bratislave, pri¢om predmetom tohto pohovoru mala byt
zmena pracovnej zmluvy tykajica sa miesta vykonu prace. Kedze pohovor sa mal
uskutoénif v riadnom pracovnom Case, Zaiobcu upozornila, Ze ak sa nar nedostavi,
bude to predstavoval zdvazné porudenie pracovnej discipliny. Okrem prejednania
zmeny pracovnej zmluvy by zalobea v Bratislave nevykonaval Ziadnu pracu. Zo
strany 7alovanej sa preto nejednalo o prikaz, aby 7alobca stistavne vykonaval pracu
na inom mieste, ne? aké bolo dojednané v pracovnej zmluve. Sid prvého stupiia
nevzal do (vahy, 7e zamestnavatel moze dat zamestnancovi prikaz dostavit sa do
sidla zamestnavatela. Vyklad stidu prvého stupna vo svojich dosledkoch znamena,
50 ak vsidle zamestnavatela zasadd napr. Skodova komisia, kde je Gcast
zamoestnanca nutnd, zamestnanec mdze bez  dalSicho ucast odmietnut
a zamestnavatel ho nemdze ziadnym spdsobom postihntt. Std prvého stupna podla
7alovanej pochybil aj v tom, Ze nevzal do ttvahy, ze zalobca nepokladal za potrebne
svoje  rozhodnutie neposluchnut  prikaz priameho nadriadeného  tomuto
nadriadenému oznamit. Zalobca ststavne porugoval pracovna disciplinu a subeh
tychlo menej zavaznych porudeni pracovnej discipliny vyustil do okamzitého
skoncenia pracovného pomeru.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok potvrdil.

Odvolaci std, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie podla § 214 ods. 1
O.s.p. a dospel k zdveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prejednavanej veci bolo dokazovanim vykonanym sddom prvého stupria
preukazan¢, Zze zalobca mal v pracovnej zmluve zo 14.11.2003 ako miesto vykonu
price dojednané stredisko Zalovanej v Trenéine. Ucastnici konania necuzavreli
dohodu o zmene pracovnej zmluvy v ¢asti miesta vykonu prace a neboli splnené
podmienky na preradenie Zalobcu na iné miesto vykonu prace aj bez jeho suhlasu
uvedené v § 55 ods. 2, 4 74k, prace. Napriek tomu mu Zalovana listom zo 6.12.2007
prikazala, aby sa doslavil na vykon pracevnych povinnosti do jej sidla v Bratislave
na Kopcianskej ul. ¢ 89. Je teda zrejmé, Ze tento prikaz Zalovanej bol protipravny
a zalobca ho preto nebol povinny uposlichnut. Preto jeho nenastipenie do
zamestnania v sidle Zalovanej v Bratislave diia 10.12.2007 nie je poruenim pracovnej
discipliny.

K odvolacim namictkam Zalovanej odvolaci sid uvadza, ze z listu zo 6.12.2007
celkom jednoznaéne vyplyva, ze nim zalevana dala Zalobcovi prikaz vykondvat od
10.12.2007 pracovné povinnosti v jej sidle v Bratislave. Nejednalo sa teda iba
o pozvanie zalobcu na pohovor do Bralislavy v stvislosti so zmenou pracovne;
emluvy. Tento zaver vyplyva aj zformulacie skutku v okamzitom skondeni
pracovného pomeru (,prikazom zo dfia 6.12.2007 ste boli povinny dna 10.12.2007
nastipit do zamestnania v sidle spoloc¢nosti v Bratislave na Kopé&ianskej ul. & 89).
Okrem toho, ak by Zalovana skutoéne micenila vykonat v Bratislave pohovor so
zalobcom ohladom zmeny pracovnej zmluvy pokial ide o miesto vykonu prace,
muscla by mu vystavit cestovny prikaz, pratoze zo strany zalobcu by i$lo o pracovni
cestu. Tvrdenie Zalovanej, Ze zalobca stistavne menej zavazne porusoval pracovna
disciplinu, nie je v prejednavanej veci pravne vyznamné. Ststavné menej zavazné
porusovanie pracovnej discipliny je totiz dévodom pre vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zak. prace. Zalovana vsak neskonéila pracovny
pomer so zalobcom vypovedou podla tohto zakonného ustanovenia, ale okamZite
s nim skoncila pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace.

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I vl. ¢. 2743/B
ma zalovana od 9.12.2009 sidlo na Samracnej ul. & 32 v Bratislave. Predvolanie na
pojednavanie vytycené na termin 11.3.2010 jej v3ak std prvého stupria dorucoval na
adresu Galvaniho ul. ¢. 7/D, Bratislava. Treba preto vychadzat z toho, ze predvolanie
na toto pojednavanic ncholo zalovanej riadne dorudené. Tym jej vSak nebola odnata




moznost konal pred stdom, pretoZe toto pojednavanie bolo odrofené bez
prejednania veci.

7 toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci
sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rczhodne std prvého stupnia v konecnom
rozsudku.

P oudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripusiné.

V Bratislave diia 16. decembra 2010

JUDr. Martin Murgas

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: /#
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Andrea Gabikova 2/
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