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Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr, Vierou Sandtncrovou v pravnej veci Zalobeu:
Ing. Pavol Skara, nar. 21.10.1964, bytom Pod hijom 965/27, Dubnica nad Vahom, pravne
zastupenym JUDr. Otiliou Prachafovou, advokétkou, Centrum I 57/132, Dubnica nad Vahom,
proti zalovanému: Rosnitka Slovakia, a. s., Stmra¢na 32/3262, ICO: 35814918, o
neplatnost’ okamzitého skonéenia pracovného pomeru a néhrady mzdy s prislugenstvom takto

rozhodol:

Sud ur€uje, Ze okamZité skoncenie pracovného pomeru, ktoré Zalobcovi dal Zalovany
listom zo dila 10.12.2007 a ktoré bolo zalobcovi dorugené diia 12.12.2007 je neplatné.

Rozhodnutie o mzdovych narokoch atrovich konania sa poncchava koneénému
rozhodnutiu.

Oddovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom podanym na sid doméhal, aby sud ur¢il, Zc okamzité
skongenie pracovného pomeru, ktor¢ Zalobcovi dal Zalovany listom zo dfia 10.12.2007 a ktoré
bolo Zalobcovi dorudené diia 12.12.2007 je neplatné. Zaroven Ziadal zaviazat® Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy v hrubom 10.942,80 Eur s prislugenstvom. Dovodil tym, Ze
u zalovaného bol v pracovnom pomcrc od 14.11.2003 na pozicii skladnik - predavag
s miestom vykonu prace stredisko Trenéin na dobu wréiti do 30.11.2004. Dna 07.11.2005
podpisali i¢astnici zmenu pracovnej zmluvy, podl'a ktorgj sa pracovny pomer uzatvoril na
dobu neur€itu. Listom zo diia 06.12.2007 mu Zalovany oznamil, Ze sa stal na stredisku
Tren¢in nadbytoénym apontikol mu pracovné miesto v sidle spolognosti v Bratislave
s nastupom 10.12.2007. Listom zo diia 10.12.2007 mu Zalovany oznamil, Ze s nim okamZite
rozvéizuje pracovny pomer pre hrubé porufenie pracovnej discipliny. Za hrubé porusenic
pracovnej discipliny oznadil zalovany 1o, Ze Zalobca neuposlichol prikaz zo dia 06.12.2007,
aby diia 10.12.2007 nastupil do zamestnania v sidle spolo¢nosti v Bratislave na Kopdianskej
ul. ¢. 89,

Zalovany sndvrhom nesthlasil. Tvrdil, Ze Zalobcovi dal vypoved v sulade
s ustanoveniami § 68 ods. 1 pism. b) t. j. pre zadvaZné porusenie pracovnej discipliny.
Uvedeny ddvod je zdkonnym ddvodom ana moZnost’ vypovede bol Zalobea pisomne
upozomeny ato cstc pred ozndmenim zo dita 06.12.2007. V siilade s ustanoveniami § 70
Zakonnika prace bolo toto rozhodnutie urobené pisomne, bol §pecifikovany dévod vypovede
a vypoved’ bola Zalobeovi dorucena.
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Sad vo veci vykonal dokazovanic vysluchom zalobcu, oboznamil sa so stanoviskom
zalovaného, predloZzenymi listinnymi dokladmi najmi: pracovnou zmluvou zo dia
14.11.2003, zmenou pracovnej zmluvy zo dia 07.11.2005, oznamenim Zalovanej Zalobcovi
zo dia 06.12.2007, okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo dna 10.12.2007,
oznamenim Zalobcu Zalovanej zo dia 13.12.2007, poruSenim pracovnej discipliny -
pokarhanim zo diia 20.11.2007, st'aZnost'ou odberatela zo diia 20.11.2007, poruSenim
pracovne] discipliny - pokarhanim zo dnia 13.11.2007, staznostou odberatela zo dia
13.11.2007, porusenim pracovnej discipliny - pokarhanim zo dna 19.09.2007, staznostou
odberatela zo diia 19.09.2007, poruenim pracovnej discipliny - pokarhanim zo diia
21.08.2007, 03.08.2007, staznost'ou odberatela zo dia 21.08.2007, prehl'adom dochadzky,
zapisnicou zo zasadnutia Skodove) komisie zo dina 13.04.2006, zaslanim dokladov PN,
zaslanim dokladov zo diia 05.01.2008, potvrdeniami o hfadani zamestnania vratane odpovedi,
zmenou pracovnej zmluvy zo diia 11.11.2004, dodatkom ¢. 1/1 k pracovnej zmluve -
mzdovym vymerom a zistil nasledovné:

Zalobca bol zamestnany u odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dita 14.11.2003 ako
skladnik — predava¢ na dobu urciti do 30.11.2004. Zmenou pracovnej zmluvy zo dia
11.11.2004 bol pracovny pomer prediZeny do 30.11.2005. Daliou zmenou pracovnej zmluvy
zo dila 07.11.2005 sa tiéastnici dohodli, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného je uzavrety
na dobu neur¢itil. Oznamenim zo dha 06.12.2007 Zalovany oznamil Zalobcovi, 7e je
v stredisku Trenéin nadbyloény aponikol mu pracu vsidle spolo¢nosti s rovnakym
zaradenim. Zaroven mu uré€il nastup do zamestnania v Bratislave na Kopéianskej ul. €. 89
dilom 10.12.2007 o 8,00 hod. a vyzval ho, aby diiom 06.12.2007 odovzdal svojmu priamemu
nadriadenému v3ctky klicc od objcktu. Na dni 07.-08.12.2007 mu nariadil Cerpanie
nahradného vol'na.

Listom zo dna 10.12.2007 Zalovany okamzite skonéil so Zalobcom pracovny pomer pre
zavazn¢ porusenic pracovnej discipliny, ¢o oddvodnil (ym, Ze diia 10.12.2007 nenastipil na
vykon svojich pracovnych povinnosti, ktoré vyplyvaji z pracovnej zmluvy v zneni jej
dodatkov a prislusnych ustanoveni Zakonnika prace v stredisku Bratislava a napriek tomuto
rozhodnutiu zotrval v prevadzke Trencin a bol pouceny, ze takéto konanic bude povazované

za zdvazné porusenie pracovnej discipliny.

Zalobca listom zo dia 13.12.2007 ozndmil Zalovanému, e okamzité skondenic
pracovncho pomeru zo strany zamestnavatela zo dia 10.11.2007 nie je v stlade so
Zakonnikom préce a je neplatné. Trval na tom, aby ho spolognost’ Rosnitka Slavakia nad’ale;]
zamesinavala.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze podla pracovne] zmluvy mal miesto vykonu préce
v stredisku Trenéin. So Zalovanym sa pisomnc, ani ustne nedohodol, Ze by mal aj iné miesto
vykonu prace. Diia 05.12.2007 ho manaZér spolo¢nosti Ing. Horvath oboznamil s tym, Ze dia
10.12.2007 ma nastupit’ do sidla spolocnosti v Bratislave, a aby svojmu nadriadenému p.
Ovesnému odovzdal kIide od pracoviska v Tren&ine. Dalej ho vyzval, aby si dita 07.12.2007
Cerpal nahradn¢ volno. Dinia 06.12.2007 dostal faxom oznamenie v takom zneni ako bol
informovany p. Horvathom, ktory chcel, aby to podpisal. S tym v8ak nesiihlasil, prctoze bolo
v rozpore so Zakonnikom prace. Kl'ide v8ak od pracoviska odovzdal. Neskdr ozndmenie
obdrzal pisomne, Diia 07.12.2007 (piatok) cerpal nahradné volmo. Po porade s pravnou
zéstupkyfou nastipil do zamestnania v stredisku Trenéin. Prostrednictvom p. Ovesného sa
dozvedel, Ze ma opuslil’ okamZite pracovisko, ¢o sa opakovalo o hodinu neskér. Zaroveii bol
upozorneny, #e ak tak neurobi, bude zavolana policia. Pracovisko neopustil a neskor mu p.
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Zavodsky s pravni¢kou donicsli okamZité skondenie pracovn¢ho pomeru a bol vyzvany, aby
opustil pracovisko, o urobil. Dita 12.12.2007 mu bolo okamzité skoncenie pracovného
pomeru dorucené postou. Diia 13.12.2007 doporugenc poslal Zalovanému odstupenie od
dohody od hmotnej zodpovednosti a zaroveri vyzval na vykonanic inventiry. Difa 13.12.2007
poslal zamestnavatclovi oznamenie, %e okamZilé skondenie pracovného pomeru je neplatné
a trva na tom, aby ho spoloénost’ dalej zamestnavala.

Zastupkyha Zalovaného na pojednavani uviedla, e diia 06.12.2007 zalovany dorugil
zalobcovi oznamenie, kdc uviedol, ¥e v stredisku Trendin budi 4 systémové miesta
a vzhladom na pracovné vysledky a stistavné porugovanie pracovne) discipliny zo strany
zalobeu, na ktoré bol Zalobca upozorneny, sa rozhodlo, ¥e ponukne Zalobcovi pracovné
miesto v stredisku Zalovaného v Bratislave, Za tym 1celom vyzval Zalobcu, aby sa diia
10.12.2007 o 8,00 hod. hlasil v Bratislave na Kopdianskej ul. & 89. Umyslom Zalovaného
bolo prerokoval’ so Zalobcom zmenu miesta vykonu prace s tym, Ze pokial’ tento s tym bude
suhlasit’, vykoné sa dodatok k pracovnej zmluve a ak nie, rozviaZc sa s nim pracovny pomcr
a bude mu vyplatené osdstupné. Zalobca viak na toto oznamenie nereagoval. Do Bratislavy sa
nedostavil a preto mu Zalovany zaslal a v uvedeny dest aj vycestoval do Tren&ina, kde Zalobea
osobne prevzal okamzit¢ skonéenie pracovného pomeru. Zalobea viak Zalovanému povedal,
7e do Bratislavy nepride a z uvedeného dovodu Zalovany pristipil k okamZitému skonéeniu
pracovného pomeru.

Podla § 68 ods. I, pism. b) Zakonnika price (dalej len ,,ZP*) zamestnavatc] mdze
okamZite skon¢it’ pracovny pomer vynimodne a fo iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne
pracovnu disciplinu.

Zamestnavatel’ méze podla odseku 1 okamzZite skonéit’ pracovny pomer iba v lehote dvoch
mesiacov odo diia, ked' sa o dévode na okamZité skondenie dozvedel, najneskdr viak do
jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol (§ 68 ods. 2, veta prva ZP).

Podla § 70 7ZR okamZit¢ skonenie pracovného pomeru musi zamestnavatel a
zamestnanec urobit’ pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit’ jeho dovod tak, aby ho ncbolo
mo7ne zamenit’ s inym dbévodom, a musia ho v ustanovenej Ichote dorudit druhému
ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dévod sa nesmic dodatodne menit’.

Zavazné porudenie pracovnej discipliny je dévodom na okam¥ité skonéenie pracovného
pomeru. Naplnenie tejto skutkovej podstaty najlastejiie stvisi so zavinenym porugenim
pracovnej discipliny, zakladnych pravnych povinnosti zamestnanca formulovanych v § 81 ZP.

Podla § 81 ZP zamestnanec je povinny najmii
a) pracovat’ zodpovednc a riadne, plnit’ pokyny nadriadenych vydané v stilade s pravnymi
predpismi; nadriadenym je aj predstaveny podl'a osobitného predpisu,
b) byt’ na pracovisku na zadiatku pracovného &asu, vyuZivat pracovny ¢as na pracu a
odchadzat’ z neho a7 po skondeni pracovného &asu,
¢) dodrZiavat’ pravne predpisy a ostatné predpisy vzlahujtice sa na pracu nim vykonavanui, ak
bol s nimi riadne oboznameny,
d) v obdobi, v ktorom m4 podFa osobitného predpisu narok na nahradu prijmu pri dodasnej
pracovnej neschopnosti, dodrziavat’ liegebny rezim urdeny ofetrujiicim lekarom,
c) hospodarit’ riadne s prostricdkami, ktoré mu zveril zamestnavatel’, a chranit’ Jjeho majetok
pred poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzZitim a nckonat’ v rozpore s opravnenymi
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zaujmami zamestnavatel’a,
[) zachovévat’ mi¢anlivost’ o skutoénostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a
ktoré v zaujme zamestnavatela nemoZno oznamovat’ inym osobam.

Zavainé porudenie pracovnej discipliny musi zamestnavatel preukédzat’ a pokial idc o
zamestnanca, musi byt’ zavinené aspoii z nedbanlivosti.

Predpokladom naplnenia skutkovej podstaty zdvaZného poru$enia pracovnej discipliny je
poruSenie prdvnych predpisov, vmitornych predpisov zamestnavalela, (neodporujticich
vys8im pravnym normém) pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve.

V danom pripade dévodom pre skonéenie pracovného pomeru so zalobcom malo byt to,
Ze dna 10.12.2007 nenastipil na vykon pracovnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z pracovne] zmluvy ajej dodatkov a prisluinych ustanoveni Zakonnika prace v stredisku
Bratislava anapriek tomuto rozhodnutiu zotrval v prevadzke Trendin. Takyto ddévod
okamZitého skonCenia pracovného pomeru viak nema oporu v platnom hmotnom prave.
Povinnost’  vykondvat’ pracu v inom ako dohodnutom mieste vykonu price Zalobcovi
nevyplyvala ani zo Zakonnika prace, ani z pracovnej zmluvy. Stdu nebol doloeny ani platny
vnutorny predpis, ktory by takito povinnost’ Zalobcovi zakladal. Okrem toho, z ozndmenia 7o
dria 06.12.2007 nie je celkom zrejmé, ¢ Zalovany Zalobcu preradujc na ind pracu, resp. sa
snim chce dohodnif na zmene pracovnej zmluvy v otézke miesta vykonu price. Podla
vyjadrenia zastupkyne Zalovaného Zalobca mal v imysle dohodnit’ sa so Zalobcom na zmene
miesta vykonu price, s¢&im vZak Zalobca nesthlasil. K dohode v tejto otazke medzi
ucastnikmi nedoslo. Neuzavretie dohody viak nic je moZné povaZovat' za hrubé porugenic
pracovnej discipliny.

Podl'a § 43 ods. 1 ZP v pracovnej zmluve je zamestn4vatel’ povinny so zamestnancom
dohodnit’ podstatné naleZitosti, ktorymi su:

a) druh préce, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho struéné charakteristika,

b) miesto vykonu préice (obec a organiza¢ni Sast’ alebo inak urdené miesto),

c) defi nastupu do price,

d) mzdové podmienky, ak nic si dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Vykondvat’ prace in¢ho druhu alebo inom mieste, ako boli dohodnuté v pracovnej zmluve,
je zamestnanec povinny len vynimocne, a {o v pripadoch ustanovenych v odsckoch 2 a 4 (§ 55
ods. 1 ZP).

Zamestnavatcl moZe preradit’ zamestnanca aj bez jeho sthlasu na ¢as nevyhnutnej potrcby
na inu pracu, ako bola dohodnutd, ak je to potrebné na odvratenie mimoriadnej udalosti alebo
na zmicrnenic jej bezprostrednych néasledkov (§ 55 ods. 4 ZP).

Zamestnavatel je povinny vopred prerokovat’ so zamestnancom dévod preradenia na ind
pricu a dobu, pocas ktorej ma preradenie trvat’. Ak preradenim zamestnanca dochéadza k
zmene pracovnej zmluvy, zamestnavate!l’ je povinny vydat’ mu pisomné oznamenic o dévode
preradenia na inti pracu a o jeho trvani okrem pripadov uvedenych v odseku 4 § 55 ods. 6 ZP.

Sud skimal ¢i podla obsahu nebolo mozné ozndmenie zo dita 06.12.2007 povaZoval za
preradenie na inl pracu (iné miesto vykonu préce) podla ustanoveni § 55 ZP. K takémuto
zaveru vsak nepriSiel a ani 7 prednesu zastupkyne Zalovaného nevyplyva, Ze by Zalovany
Zalobcu 7o zakonnych dévodov do¢asne preradil na iné miesto vykonu prace. Neobstoji ani
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tvrdenic Zalovaného, #c Zalobea konkludentne pristupil k zmene pracovngj zmluvy v otazky
miesta vykonu prace, ked’ odovzdal kl'ide od prevadzky v Trendine a Eerpal podfa pokynu
nahradné volno. Samotné odovzdanie kIi¢ov a derpanie nihradného volna nie je prejavom
stihlasu so zmenou miesta vykonu préce aje tie? potrebné poukazat’ na ti skutodnost, Ze
pisomne uzavretd zmluva sa méZe menit’ alebo rugit’ len pisomne. Sud preto navrhu v éasti
o urcenic neplatnosti pravneho tukonu - okamZitého skondenia pracovného pomeru
medzitymnym rozsudkom vyhovel. Rozhodnutie o mzdovych nirokoch a trovach konania
sud ponechal na koneéné rozhodnutie.

Poucdenie:

Za spravnost’ vyhotovenia:
Kecskésova g{

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
Jeho dorucenia na podpisanom stide pisomne dvojmo.

V odvolani sa mé popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)

uviest’;

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- vlom sa tolo rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny,

- acoho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanic ma ini vadu, ktord mohla mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sid prvého stupiia nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich
skuto¢nosti,

d/ sid prvého stuphia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav ncobstoji, pretoze st tu dalSie
skuto&nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 202 a),
f/ rozhodnutie siidu prvého stupita vychddza 7 nespravneho préavneho
posidenia veci.

Bratislava 01.06.2010

JUDr. Viera Sandtnerova
sudkyna




