Poprad 17.9. 2013

Vec: Odrocenie konania

Vézeny pan samosudca, eSte pred zaciatkom pojedndvania ziadame, aby sud vyzval pravneho
zastupcu navrhovatel’ky, aby sa vyjadril ¢i trva na tom, Ze tdaje uvedené v ¢estnom vyhléseni so
dia 6.6.2011 vbode ¢. 1 az 5, vratane adresy navrhovatel'ky, ktoré boli overené na
Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Tel Avive, zodpovedant skuto¢nosti?

Ziadat’ zaprotokolovat’ do zdpisnice!

Po vyjadreni Sidora, ak bude trvat’ na tom, Ze udaje v ¢estnom vyhlaseni zodpovedaju
skutocnosti precitat’ tento text!

Ziadame o odrogenie konania , nakol’ko mézeme stdu predlozit’ listinné dokazy potvrdzujuce, Ze
udaje v Cestnom vyhlaseni nezodpovedaju skuto¢nosti. Predkladame sidu postové dorucenky,
o dvoch nedorucenych listoch na odoslanych na adresu navrhovatelky uveeenu v Cestnom
vyhlaseni, ztoho jednu dorufenku -Cervent kartu do vlastnych ruk, ktoré dokazuju, ze
navrhovatel’ka na uvedenej adrese nebyva pretoze sa odst’ahovala.

Z tohto dovodu sa ndm nepodarilo , tak ako v minulosti uz 2 x dorucit’ navrhovatel’ke névrh
mimosudnej dohody. Prvy névrh bol zaslany na adresu Kominarska 6, Bratislava , kde ako sme
zistili, nemala ako cudzi Statny prislusnik, uradne nahléseny pobyt.

Kedze pravny zastupca navrhovatel’ky v samotnom navrhu predkladal sidu udaje o jej
bydlisku, ktoré nezodpovedali skuto¢nosti, dokonca odmietol na pojednavani uviest' jej
skuto¢nu adresu a vyhlasil, ze navrhovatel'ka ma prava na ochranu osobnych tudajov, z tychto
dévodov mame za to, ze JUDr. Jaroslav Sidor nekond v zmysle zékona o advokacii v prospech
svojho klienta, ale vSemozne mari mimosudnemu vysporiadani sporu.

Rovnako mame zato, ze je dovodné podozrenie, Zze splnomocnenie navrhovatel’ky z roku 2008
zneuziva v jej neprospech, pricom si ona toho nie je vedomd, informuje ju zavadzajico
a jednostranne ak ju vobec informuje, pricom ona sama sa na pojednavani nikdy nezucastnila,
nezucastnuje a kontakt s iou nie je mozny.

Ziadame o odro¢enie pojednavania aj z dovodu, aby nam sud umoznil rieSenie sporu mediaciou
v zmysle §2 ods. 1 zdkona €. 420/2004 Z.z. o medikdcii, tak ako je to bezne zauzivané aj v inych
sudnych konaniach, o mézeme potvrdit’ konkrétnym pripadom.

Mimosudnu dohodu navrhujeme z ludskych dévodov ako prejav dobrej voéle, hoci sme si
vedomi, Ze na$ pravny narok na vydrZzanie bol zédkonny a nespochybnitelny.

Zaroven trvame na vykonani nami navrhovanych dokazov zo dna 6.6.2013 a na tom, aby sa sud
predbezne a prioritne zaoberal otazkou nepravdivosti vypovede svedka Pavla Jurc¢ika, ako v roku
2006 kedy vypovedal pre policajtom, tak aj jeho vypoved’'ou na stide 21.9.2012. Mézeme na stde
dokazat’ uradnymi dokumentmi, ze cely ndvrh bol podany na zaklade nepravdivych vypovedi
iniciatora podanie zaloby Pavla Jurcika.



