Podané osobne na podatel’ni:

OKkresny sud Poprad

Stefanikova 100
058 01 Poprad

¢.k. 20C/44/2009
Poprad 6. 6. 2013

Vec: Navrh na dokazovanie

Vo vyssie uvedenej veci predkladame sudu navrh na dokazovanie, ktorym preukazujeme:
- icelovost’ podanej Zaloby
- uplatnenie naroku na dedi¢stvo v rozpore s dobrymi mravmi
- a listinnymi dokazmi dokazujeme, Ze v suvislosti s podanym navrhom sa evidentne jedna
o trestny ¢in nepravdivej vypovede svedka Pavla Jurcika.

Hoci v danej veci ma sud urcit,, ¢i predmetna nehnutelnost’ patri do dedicstva po nebohej
Alici Fisherovej rod. Czobelovej, rozhodnutie stidu v prospech navrhovatel’ky Viery Belovej rod.
Fisherovej ma v kone¢nom dosledku viest’ k neplatnosti pravneho tkonu vydrzania odporcami.
V petite navrhu pritom absentuje zruSenie pravneho tkonu vydrzania, priom v odévodneni
zaloby sa uvadza, Zze pre osvedCenie o vydrZzani neboli splnené zakonné podmienky. Std mal
preto vyzvat navrhovatel'ku k Gprave petitu, aby bol tento v stlade sdovodmi zaloby
a vysporiadat’ sa predbeznou otdzkou vydrzania. Pokial’ by sud rozhodol na zaklade tohto petitu
navrhu, urcil by, ze do dedicstva patri nehnutel'nost’, ktora je vo vlastnictve iné¢ho, priCom toto
vlastnictvo nebolo pravoplatné zrusené, co povazujeme za protiustavne.

V priebehu predoslych sidnych konani sme preukazali, ze navrhovatel'ka zavadzala sud
uvedenim prechodného bydliska, kde nebola ako cudzi Statny prislusnik v stanovenej lehote
riadne prihlasena k pobytu. Sudu zatajila miesto skutocného trvalého bydliska a druhu Statnu
prislusnost’, v rozpore s ust. § 79. OSP. V navrhu neuviedla skutocnost’, Ze od 2.7.1968 nezila
v Slovenskej republike, pretoze emigrovala do zahranicia, kde sa vydala a ma tam riadny trvaly
pobyt. Rovnako neuviedla, ze z tohto dévodu sa nezucastnila na dedi¢skom konani po smrti jej
matky v roku 1969, hoci jej otec v uzneseni z dedi¢ského konania uvadza, ze v tom case bola
Studentkou v Bratislave.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti mdme za to, Ze navrhovatel’ka nikdy nemala zaujem
o pozostalost’ po jej matke, pretoze si bola vedomd, ze svoju matku ako jedind dcéra opustila
a tato za necely rok po jej emigrécii zomrela vo veku 54 rokov.



Navrhujeme preto:

aby sa sud pri rozhodovani zaoberal aj s pohnutkami navrhovatel’ky, aby sa tato vyjadrila, preco
svoju matku opustila, priCom si musela byt vedoma, ze svojim rozhodnutim v tom case strati
narok na pozostalost’ po svojej matke, ¢o potvrdzuje aj jej neucast’ na pohrebe a dedi¢skom
konani. Mame za to, Ze navrhovatelka si uplatiluje narok na dedi¢stvo v rozpore s dobrymi
mravmi a pokial’ by na podanie Zaloby nebola navedena Pavlom Jur¢ikom, tato Zaloba by nebola
nikdy podana. Navrhujeme, aby sud zistil, ¢i sa navrhovatel’ka v minulosti zaujimala
o pozostalost’ po svojej matke, ked'ze po zmene systému v novembri 1989 uz bolo umoznené
emigrantom uplatiovat’ svoje pravne a majetkové naroky. Ako potvrdzuje samotna Zzaloba,
o umrtny list matky ziadala navrhovatel'’ka az v roku 2008 po tom, ¢o ju kontaktoval Pavol Jurcik.

Ako potvrdzuje zdpisnica o pojednavani a sudu predlozeny prepis z konania zo diia 29. 3. 2011,
tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatel’ky, ze nehaji zdujmy Pavla Jurcika a nikdy s nim
nemal absolitne ni¢ spolo¢né sa nezakladd na pravde. To sme sidu preukazali viacerymi
predloZzenymi listinnymi dokazmi. Rovnako sa nezaklada na pravde tvrdenie, ze navrhovatel’ka sa
o pozostalosti po matke dozvedela z priebehu konani ROEP a sudnych konani v r. 2006-2007,
ako sa uvadza v zalobe.
Doékaz:

Na potvrdenie tychto skutocnosti sudu predkladame listinny dokaz - uznesenie OR PZ
v Poprade CVS: ORP-812/2-OVK-PP-2011 zo diia 8.9.2011, v ktorom vo vyjadreni pre SAK vo
veci staznosti, priamo JUDr. Jaroslav Sidor wviedol, (e Pavol Juréik cez ZNO zistil adresu
navrhovatel’ky a tu ndsledne kontaktoval a dohodol sa s itou na osobnom_stretnuti o com _ho
dita_28.4.2008 informoval. Keby pravny zdstupca, pod tlakom ddkazov, nebol nuteny tito
skutocnost’ priznat’, Pavol Jurlik by nepriznal, Ze v lete v roku 2008 sa v Poprade stretol
s navrhovatel’kou ako uviedol v naSej nepritomnosti pred sudom 21.9.2012.

. Navrhujeme, aby sud vyziadal zo Spravy Katastra Poprad vyjadrenie, ¢i navrhovatel'ka Viera
Belova v roku 2008 Ziadala o vydanie listu vlastnicka a konkrétne uvedenie k akej parcele a aby
sa navrhovatel’ka vyjadrila z akého dovodu, v ¢ase kedy bola v Poprade v roku 2008 sa na nas
neobratila s ndvrhom na mimostdne vysporiadanie.

. Navrhujeme, aby sa sud po vykonani prislusného dokazovania na zdklade uznesenia OR PZ
Poprad CVS: ORP-876/2-OVK-O VK-PP-2011 auznesenia OP Poprad sp.zn. 1PN 706/11-4
vysporiadal s otdzkou nepravdivosti vypovede svedka Pavla Jurcika , pretoze existuje zdvazné
podozrenie zo spachania precinu nepravdivej vypovede a krivej prisahy. Ked’Zze navrhovatel'ka
v zalobe navrhla Pavla Jurcika ako korunného svedka, je otazka posudenia pravdivosti vypovede
tohto svedka pre kone¢né rozhodnutie sudu v zna¢nej miere rozhodujtca.

. Navrhujeme, aby pravny zastupca navrhovatelky predlozil sidu doklady za doposial nim
poskytované pravne sluzby.
Odovodnenie:

Niet pochyb, Ze na podanie zaloby o urCenie, ze predmetna parcela patri do dedicstva po
neb. A. Fischerovej rod. Czobelovej, bola navrhovatel’ka nahovorend Pavlom Jurc¢ikom po



dohode s JUDr. J. Sidorom, aby sa Pavol Jur¢ik dostal tymto spésobom k vlastnictvu parcely ¢.
2837, ¢o sa mu nepodarilo vroku 2006 pri konani komisie ROEP a kedy sme mu uz ako
vlastnici doporucenym listom zo dia 26.2.2008 oznamili, aby sa zdrzal vstupu na parcelu ¢.
2837. Je nesporné, ze Pavol JurCik, ako potvrdzuje kupnopredajna zmluva z22.5.1948,
predloZena na poslednom odrocenom konani az v roku 2012, mal uz v ¢ase kedy si podal Ziadost’
o vydrzanie parcely €. 2837 vedomost’ o tom, Ze pdvodna vlastnicka pozemku nezahynula pocas
II. sv. vojny ako uvadzal pred komisiou ROEP. Teda ni¢ mu nebranilo, aby komisii ROEP a aj
sudu v priebehu konania na OS Poprad sp.zn. 11C/111/07 tGto skuto¢nost’ oznamil a nasledne
aby mohla byt dcéra povodnej vlastnicky upovedomenad o pozostalosti po jej matke. Pavol Jurcik
sdm zapriCinil  pradvny stav vydrzania predmetnej parcely odporcami, ktory sa teraz
prostrednictvom navrhovatel’kou podanou zalobou snazi zrusit’.

Davame do pozornosti suidu aj d’alSiu skuto¢nost’, ktora potvrdzuje ucelovost’
podania Zaloby ¢o potvrdzuje aj sudu predloZeny vytah zo zapisnice pozostalostného
pojednavania ¢. D 74/1948 zo diia 29.4.1948. Z tohto dokumentu je preukazatel’né, Ze
predmetom pozostalosti boli okrem spornej parcely aj viaceré iné pozemky.

Jedna sa o tieto pozemky: A./ vo vlozke €. 262 pod A-I-r.¢. 1-17, 19-24, parc. ¢. 334
,386/1, 386/2, 600/1,600/2,958/1, 958/2, 1331, 1473, 1474, 1765, 1984, 2980, 2986, 3074,
3234/1, 3234/2 3377/1, 3377/2, 3378, 3379, 3380/1, 3380/2 na podiel Leopolda Czobela pdo
B./1,

B./ vo vlozke €. 263 oid A —Ir.¢. 1, parc. €. 3592 na podiel Berty Czobel rod. Feldman pod B/1
C./ vo volozek €. 264 pod A-Ir.¢. 1-4, parc. ¢. 79/2, 601/1, 601/2, 3073/2, apod A Il r.¢. 1, parc.
¢. 1332/1,1332/2 na podiele Leoplda Czobela a manzelky rod. Bery Feldman pod B./1 ,2,
vlastnicke pravo Alice Fischer rod. Czobel.

Rovnako je preukazatel'né, ze pri vyvlastneni pdvodnej parcely v roku 1968, bola Alici
Fischerovej rod. Czobelovej priznand finan¢na nahrada za vyvlastnent Cast’ parcely, ktorad jej
nebola vyplatend z dovodu nezndmej adresy bydliska.

Ak by navrhovatelke iSlo skutocne o uplatnenie naroku na dedi¢stvo po jej matke,
s urcitost'ou by si za pravneho zéastupcu vybrala, advokata, ktory by hajil jej zaujmy a konal v jej
prospech v stilade so zdkonom o advokacii. V tom pripade by si navrhovatel’ka uplatnila narok
na vysporiadanie celej pozostalosti po svojej matke, teda aj ostatnych pozemkov uvedenych
v uzneseni z pozostalostného konania zaprila 1948, vratane priznania financ¢nej nahrady za
vyvlastnenie ¢asti pozemku v roku 1968, resp. aj za pozemky, ktoré uz nie je mozné sidom urcit’
zZe patria do pozostalosti, pretoze za uplynulé obdobie uz doslo k takym pravnym ukonom, ktoré
brania urceniu ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva. Ked’ze navrhovatel’ka ziada, aby sud urcil, ze
do dedicstva spadd len parcela ¢. 2837, ktora susedi s rodinnym domom Pavla Jurcika, je
evidentné, Ze na podanie Zaloby bola navedend Pavlom Jur¢ikom a podany navrh je zjavne
ucelovy a vobec v nom nejde o vysporiadanie dedi¢stva po Alici Fisherovej rod. Czobelovej ale
o to, aby sa sporna parcela po dohode s navrhovatel’kou dostala do vlastnictva Pavla Jurcika.
Z tohto dovodu sa navrhovatel’ka nikdy nezhcastnila na Kkonani a neprejavila o to ani
Zaujem.

Dna 13.9.2011 bolo podané trestné ozndmenie na Pavla Jur¢ika pre podozrenie z tr. ¢inu
krivej vypovede, na zdklade jeho vypovede vo veci pre¢inu podvodu, CVS: ORP-3058/OVS-PP-
2006 a CVS: ORP-580/0VS-PP-2007 kedy pred policajtom on ajeho bratia nepravdivo



vypovedali, ked’ tvrdili, Ze nasi rodi¢ia nikdy neuzivali pozemok parc. ¢. 2837 ale susedny
pozemok parc. & 2836. Pavol Juréik ako svedok, rovnako nepravdivo uviedol, Ze Zofka
Jur¢ikova manzelka jeho stryka ziskala do uzivania pozemok od vlastni¢ky Alici Czobel, u ktorej
pracovala ako slizka. Ta potom uvedeny pozemok dala manzelovmu bratovi — otcovi Pavla
Jurcika.

Nepravdivost’ tychto tvrdeni vyvracaju viaceré sudu predlozené Uradné zaznamy, vratane
troch predlozenych vyvlastiiovacich rozhodnuti zroku 1968, ktoré jednoznacne dokazujl, ze
Pavol Jurcik nikdy nebol uzivatelom ani evidovanym drzitelom pozemku parc. ¢. 2837, ale tym
bol vzdy Jan Bednar a Maria Bednarova, rodi¢ia odporcov.

Trestné oznamenie bolo odmietnuté vzhl'adom k tomu, ako sa uvadza v uzneseni OR PZ
Poprad CVS: ORP-876/2-OVK-O VK-PP-2011 zo diia 5.10.2011, e Okresny siid v Poprade
vedie sudne konanie o urcenie vlastnictva na parcele ¢. 2837 , LV 5799 a z tohto dovodu
vyvodenim trestnoprdavnej zodpovednosti za precin krivej vypovede sa bude mozné zaoberat’ aZ
po pravoplatnom meritornom rozhodnuti sudu v tejto veci.

Rovnako aj v uzneseni Okresnej prokuratary Poprad zo dia 5.1.2012 sp.zn. 1PN 706/11-4
sa uvadza, ze nebolo na Okresnom sude v Poprade, v konani o urceni vlastnictva sp.zn.
20C44/2009 rozhodnuté k parcele ¢. 2837, teda Okresny sud doposial’ nevyvodil pri svojom
rozhodovani, ¢i vypoved’ Pavla Jurcika je pravdiva alebo nepravdiva, teda aj sud musi toto
vziat’ do uvahy pri rieSeni otazky patriacej do sféry jeho rozhodovania. Pokial’ sud nerozhodol
v konani o urceni vlastnictva k parcele ¢. 2837/2 LV 5799 , kat. uzemie Poprad —Vel'ka, tak
vtom pripade nemoZno vysvetlit' trestno-pravnu zodpovednost z precinu krivej vypovede
a krivej prisahy voci Pavilovi Jurcikovi.

Postup OR PZ Poprad a Okresnej prokuratiry Poprad nepovazujeme za spravny, pretoze
Pavol Jurcik vypovedal nepravdivo pred policajtom v roku 2006, teda eSte v ¢ase pred podanim
predmetnej zaloby a preto sa sid moze zaoberat’ len jeho vypoved’'ou na tomto konani, z tohto
dovodu sme podali dia 5.6.2013 Generalnej prokurature SR ziadost o preSetrenie postupu
Okresnej prokuratury v Poprade.

Mame za to, ze Pavol JurCik sa ako svedok vsudnom konani dna 21.9.2012 v nasej
nepritomnosti opat’ tak, ako na policii, zopakoval tieto nepravdivé tvrdenia, ¢im sa opakovane
dopustil precinu nepravdivej vypovede a krivej prisahy.

V tejto nepravdivej vypovedi okrem iného uviedol, Ze Alica Fisherové rod. Czobelova pred
odchodom z Popradu do Bratislavy dala darom rolu, ktord je predmetom sporu Zofii
Juréikovej. Tato rola bola premetom dedic¢ského konania D 74/1948 diia 29.4.1948 a ak by bola
darovand, Zofii Juréikovej nebola by zapisana na meno Alice Fischrovej rod. Czobelovej 7.
6.1948 ako potvrdzuje €. v. 263 V Case dedi¢ského konania uz Alica Fisherova rod. Czobelova
byvala v Bratislave ako dokazuje uznesenie a bola zastupovana prokuristom Andrejom
Krakovicom. Tvrdenie svedka Pavla Jurcika je preto zjavne nepravdivé, pretoze je dokazatelné,
ze Alica Fischerova pred odchodom z Popradu do Bratislavy nikomu nemohla darovat’ pozemok,
ktory nadobudla v dedi¢skom konani az v ¢ase kedy uz byvala v Bratislave.

Rovnako je nepravdivé tvrdenie, Ze Alica Fisherova pred odchodom z Popradu predala
majetok jeho strykovi za sumu 51 600 K&s. Ako potvrdzuje kupnopredajna zmluva €. 1381/1948
zo dia 22.5.1948, po dedi¢skom konani Alica Fischerova rod. Czobelova predala Zovii
Jur¢ikovej a Ondrejovi Jur¢ikovi len Cast’ majetku a to 6 inych pozemkov uvedenych vo vytahu




z dedi¢ského konania. Z tejto zmluvy je tiez zistiteIné, ze svedkom bol prokurista Andrej
Krakovi¢, ktory ju zastupoval v dedi¢skom konani a zmluvu podpisala pred notdrom v Bratislave
dna 22.5.1948.

Rovnako je nepravdivé tvrdenie Pavla Jurcika, ze navrhovatelke spolu s Janom Juréikom
ukazovali povodné majetky rodiny navrhovatel’ky. Ak by to bola pravda a navrhovatel’ke by
skutocne iSlo o uplatnenie svojho naroku na pozostalost’ po matke, uplatnila by si narok aj
na vSetky pozemky uvedené v uzneseni o dedi¢skom konani z 29.4.1948 a nie len na parcelu
¢. 2837. Skutocnost’, Ze bola Pavlom Jurcikom v lete 2008 informovana o majetku jej rodiny
mala v silade s ust. § 79 OSP uviest’ v navrhu, pretoZe sa jedna o dolezitu skutocnost’ pre
rozhodovanie sidu.

Viacerymi tradnymi dokumentmi sme sudu preukézali, Ze rodi¢ia odporcov uzivali parc.
¢. 2837, preto nie je pravdou, ze tato parcelu uzivala or roku 1948 rodina Pavla Jurcika. Rovnako
je nepravdivé tvrdenie, ze v roku 1980 parcelu daroval otec Pavla Jurcika jemu a jeho bratom.
Jednoznacne to vyvracia stidu predlozeny listinny dokaz - Zaznam z 11.10.1984 z izemného
konania stavby Poprad —Tatry definitivne zatstenie TEZ MsNV —odboru vystavby a Up
Poprad, z ktorého je dokazatel’'né, Ze na rokovanie nebol pozvany otec Pavla Jurcika ale
uzivatel parcely €. 2837 Jan Bednar. Hoci otec Pavla Jurcika nebol pozvany, zicastnil sa na
tomto rokovani a nevniesol Ziadnu namietku k uzivaniu parcely ¢. 2837, pricom vSetkym
zicastnenym bolo oznamené, Ze namietky a pripomienky moéZu uplatnit’ najneskorSie na
tomto konani, inak s ak nim nebude prihliadat’.

V predmetnom konani doposial’ nebol predloZeny ziadny pravne relevantny listinny dokaz
—turadny zaznam potvrdzujuci, Ze parcelu ¢. 2837 v minulosti uZivala rodina Pavla Jurcika,
Z tohto _dovodu Pavol Jurcik, vedomy si tejto skuto¢nosti, so zamerom spochybiovat’
uradné dokumenty, nepravdivo vypoveda pred policiou ako aj pred sudom a na
nepravdivé vypovede navadza aj invch, ¢im sa dopust’a trestného Cinu.

Je nepochybné, ze svedok Pavol Jurcik 21.9.2012 priznal, ze ho navrhovatel'ka navstivila
v Poprade v lete 2008 aZe si dala vystavit LV o si¢asnom majetku jej matky, pricom tieto
skutoénosti mali byt uvedené vnavrhu zaloby.  Udelovost Zaloby a skutognost, ze
navrhovatel’ka bola zmanipulovana nepravdivymi tvrdeniami Pavla Jurcika, ktory hoci vedel, ze
povodna vlastnicka pozemku nezahynula pocas II. sv. vojny pretoze v roku 1948 odpredala jeho
strykovi Cast’ svojho majetku, tito skutocnost’ pred Komisiou ROEP zatajil a sdm sa vehementne
snazil o vydrzanie parc. ¢. 2837. Tymto konanim Pavol Jurcéik opovrhnutia hodnym
sposobom zneuZil obete holokaustu na presadzovanie svojich Spekulativnych obchodnych
zimerov na ¢o sme upozornili aj Eurépsky sid v Strasburgu v st'aZnosti proti postupu
prokuratiry. Az potom, Co sa mu to nepodarilo a pozemok bol vydrzany odporcami vyhladal
navrhovatel’ku a tejto navrhol, aby sa na side doméhala  vlastnictva k parcele ¢. 2837
prostrednictvom JUDr. Jaroslava Sidora. Z tohto dovodu navrhovatel’ka nemala niky zaujem nas
kontaktovat’ a dohodnit’ sa na mimosudnom vyrovnani ako je to bezné vzdy pred podanim
zaloby aje zrejme, Ze tak konala na zdklade dohody s Pavlom Jur¢ikom a JUDr. Jaroslavom
Sidorom, aby ndm tymto spdsobili finanéni ujmu titulom trov sudneho konania a pravneho
zastupenia, pricom si boli vedomi, Ze vec sa dala rieSit’ v pripade mimosudnej dohody pred
notarom.



Z tohto dovodu navrhujeme, aby sud vyziadal zo Spravy Katastra Poprad
vyjadrenie, ¢i navrhovatel’ka Viera Belova v roku 2008 Ziadala o vydanie listu vlastnicka
a konkrétne uvedenie k akej parcele a aby sa navrhovatel’ka vyjadrila z akého dévodu,
v ¢ase kedy bola v Poprade v roku 2008 sa na nas neobratila s nAvrhom na mimosudne
vysporiadanie.

Na zaklade uvedenvch dovodoch navrhujeme, aby sa sid po vvkonani prislu§ného
dokazovania vysporiadal s otazkou nepravdivosti vypovede svedka Pavla Jurdika , pretozZe
existuje zavazné podozrenie zo spachania precinu nepravdivej vypovede a krivej prisahy.
Ked’Ze navrhovatelka v Zalobe navrhla Pavla Juréika ako korunného svedka, je otazka
posudenia pravdivosti vypovede tohto svedka pre kone¢né rozhodnutie sidu v znacénej
miere rozhodujuca.

V tejto suvislosti ddvame do pozornosti sudu, ze v danej veci existuje aj zdvazné
podozrenie, ze v skutocnosti ndklady pravneho zastupenia hradi pravnemu zéstupcovi
navrhovatel’ky Pavol Jurcik, ktory je ako sme zistili z informacii uverejnenych na internete,
podozrivy z tunelovania Popradského pivovaru, kde bol riaditelom a jednym z konatel'ov. Ako
potvrdzuje =~ webova stranka http://foaf.sk/firmy/17646 danovy nedoplatok k 31.12.2013
predstavoval sumu 1 095 399,-eur. Existuje dovodné podozrenie, ze Pavol Jurcik, ktory chce
ziskat’ parcelu €. 2837 susediacu s jeho rodinnym domom za kazda cenu, financuje pravneho
zastupcu z financnych prostriedkov ziskanych z predaja Popradského Pivovaru. Pravny zéstupca
navrhovatel’ky si uz len k 17.2.2011 uplatnil ndklady pravneho zastupenia vo vyske takmer 6000
eur, ako nam oznamil v liste v stvislosti s odmietnutim nasho navrhu na mimosudnu dohodu.

Z tychto dovodov navrhujeme, aby pravny zéstupca navrhovatelky predlozil sudu doklady za
doposial’ nim poskytované pravne sluzby.

Prilohy:
1. uznesenie OR PZ v Poprade CVS: ORP-3058/OSV-PP 2016 zo diia 29. 12. 2006
2. uznesenie OR PZ v Poprade CVS: ORP-812/2-OVK-PP-2011 zo diia 8.9.2011
3. vytah zo zapisnice pozostalostného pojednavania ¢. D 74/1948 zo dita 29.4.1948
4. kupnopredajnd zmluva ¢. 1381/1948 zo dna 22.5.1948
5. uznesenie OR PZ CVS: ORP-876/2-OVK-O VK-PP-2011 zo dta 5.10.2011
6. uznesenie Okresnej prokuratury Poprad zo diia 5.1.2012 sp.zn. 1PN 706/11-4

Matilda Sivackova Ing. Eduard Bednar FrantiSek Bednar



