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Dodatok k staznosti pre porusenie prava na spravodlivé sudne konanie- namietka
predpojatosti samosudcu JUDr. Petra Komana

Vazena pani ministerka, K nasej staznosti zo dna 2.6.2011 vo vysSie uvedenej veci sme
povazovali za potrebné informovat Ministerstvo spravodlivosti o novych okolnostiach
predmetnej veci, ktoré taktieZ potvrdzuji pokracujuce porusovania naSich procesnych prav
a dokazuju jednostrannost’ postupu samosudcu, ktory v konani pokracuje aj po vzneseni namietky
zaujatosti v rozpore sOSP ana konanie dina 8.7.2011 ako potvrdzuje stdny spis uz sud
nepredvolal zastupcu odporcov 1. a I1I. rade, ¢im sa tento stava pre sud personou non grata.
Odovodnenie:

Ako potvrdzujeme v prilohe dia 1.6.2011 (priloha ¢. 1) sme obdrzali zo sidu doporuc¢enou
postou okrem vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatel’ky zo dia 13.5.2011aj original nami na
podatelni podaného Dodatku Kku stanovisku k dokazovaniu - ziadosti o prerusenie konania zo
dna 10.5.2011. (Jedna sa o prilohu ¢. 11 k staznosti so dna 2.6.2011)

Doposial’ nam nie je zname z akého déovodu nam sud vratil nase vlastné podanie.

Diia 2. 6. 2011 sme na podatel'ni riadne podali Ospravedlnenie netcasti na pojednévani -ziadost’
0 vyziadanie pisomnosti, v ktorej sme sudu oznamili, Ze sme na Ministerstvo spravodlivosti SR
podali staznosti pre poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie- ndmietku predpojatosti
samosudcu JUDr. Petra Komana ako potvrdzujeme v prilohe. (priloha ¢. 2)

Ako potvrdzuje uznesenie z pojednavania zo dia 2.5.2011, pojednavanie sa odrocilo na deni 7. 6.
2011 stym, ze pritomny pravny zastupca navrhovatelky, splnomocneni zastupca odporcov ako aj
odporca v 2. rade bera termin pojednavania na vedomie a nebudu predvolavani. Budu predvolani
svedkovia, Svagerko, Pavol Bozoi a svedok Pavol Juréik ¢1. 84. Splnomocneni zastupca
odporcov zabezpeci ucast’ odporcov v 1. a 3. rade na pojednavani.

Ako vyplyva z uznesenia zo dina 2. 5. 2011, siid na konanie chce predvolat’ svedkov,
Svagerka, Pavla BoZona a Pavla Jurcika.

V stvislosti s tymto uznesenim je potrebné uviest, ze v Dodatku ku stanovisku k dokazovaniu -
ziadosti o prerusenie konania zo dna 10.5.2011, ktoré nam dna 1.6.2011 sud bez uvedenia dovodu



vratil sme sud upozornili na to, Ze svedok Michal Svagerko, ktorému po smrti rodi¢ov dali
odporcovia do uzivania ornti podu - parcelu ¢. 2837 uz zomrel preto nemoéze byt predvolany.
Upozornili sme aj na nespravne uvedenie mena svedka Bozoma, ktory sa nevold Pavol ale
Vladimir a sudu sme oznamili aj jeho adresu.

Ako potvrdzujem zépisnica o pojednavani zo dina 7.6.2011, ktoré sa konalo v ¢ase po vzneseni
namietky zaujatosti samosudcu zo dna 2.6.2011, na pojednavanie sa dostavili, ako potvrdzuje
stdny spis sp. Zn. 20C/44/2009, bez riadného predvolania ako svedkovia, Jan Juréik a Pavol
Boratko. Svedok Pavol Jurcik ako potvrdzuje sidny spis nebol predvolany pisomne sidom ani
sud v uzneseni neuvadza, ze jeho ucast’ na konani diia 7.6.2011 ma zabezpecit’ pravny zastupca
navrhovatel’ky.

Dokaz: Uznesenie zo diia 2.5.2011 a 7.6.2011 (priloha é. 3 a 4)

Ako dokazuje uznesenie zo dna 7. 6. 2011 sud pojednavanie odrocil na den 8. 7. 2011

S tym, ze pravny zastupca navrhovatel’ky ako aj svedkovia berti termin pojednavania na vedomie
a nebudu predvolani. Odporcovia budi predvolani a vyzvani aby sudu v lehote troch dni od
dorucenia vyzvy predlozili fotokopiu podania vznesenej ndmietky zaujatosti na vznesenie
pripadne formou informativneho vysluchu bude zisteny obsah a rozsah vznaSanej
namietky.

Dna 15.6.2011 sme sudu cestou podatel'ne v lehote predlozili kopiu st’aznosti a ndmietky zo dia
2. 6. 2011 a stidu sme dali na vedomie, ze do prejednania namietky sa ma konanie v zmysle OSP
prerusit. Dodavame, Ze samosudca proti ktorému bola podana st’aznost’ a vznesena
namietka zaujatosti nema zist'ovat’ rozsah vznasanej namietky ale zo ziakona je k tomu
kompetentny nadriadeny sud.

Na zaklade uvedenych dovodov sa plne stotoZiiujeme s rozhodnutim NajvysSieho
siudu Slovenskej republiky zo diia 31.1.2011 sp. zn. Ndz/1/2011 v ktorom sa uvadza:

Za nestranného sudcu pravna prax povazuje takého sudcu, ktory je podla svojho vedomia a
svedomia a z titulu funkcie nezavisly na prejedndvanej veci a ucastnikoch sporu (ich
zdstupcoch) v tom zmysle, Ze je vo¢i nim neutrdlny, Ze voci nim nemad Ziadne predsudky,
sympatie ani antipatie, teda Ze ucastnici su v jeho ociach uplne rovni, a Ze k pravnemu vzt'ahu,
ktory riesi, neziskal vzt'ah este predtym, neZ mu vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie, a je
teda dostatocny predpoklad, Ze bude moct’ vec posudzovat’ uplne nezavisle a slobodne. Prave
nestrannost’ sudcu je zarukou riadneho vykonu zakladného prava jednotlivca na spravodliva
sudnu ochranu a spochybnenie nestrannosti sudcu ma za ndsledok povinnost’ iného sudneho
organu preverit’, i vyslovené pochybnosti su sposobilé prelomit’ pravo jednotlivca na
zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, tzn. sudcu na prislu§nom sude, ktory sa ma od
pociatku s napadnutou vecou zaoberat’.

(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. 01. 2011, sp. zn. INdz/1/2011)
Kuvedenému vSeobecnému zdovodneniu NS SR konkrétne uvadzame a moézeme aj dokdzat

celym audio prepisom z pojednéavani zo dia 29. 3. 2011 a 2. 5. 2011, Ze postup samosudcu JUDr.
Petra Komana je zjavne jednostranny v nas neprospech.



1. Na konani dia 29. 3. 2011 ndm samosudca eSte pred tym ako sa zacalo prejednavat’

Prilohy:

el N

merito veci vytkol, ako sme si mohli dat’ vydrzat’ pozemok u notara, ked’ sme v tom
Case pozemok neuZzivali, pretoze ndm v tom branil Pavol Jur¢ik, ktory pozemok
uzival. V tejto suvislosti sme boli nepriamo obvineni z toho, Ze sme podviedli notara
a zatajili mu dolezité skutoCnosti tykajice sa vydrzania. Hoci to nesuvislo priamo
s predmetom konania, samosudcom bol spochybiniovany aj na§ Navrh na zacatie
konania o urcenie vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim [§ 134 OZ.] a
vydanie predbezného opatrenia podla § 102 Osp sp. zn. 11C/111/2007 zo dna
6.6.2007 a bolo nam vytknuté pre¢o sme ho vzali spit. Tymto postupom samosudca
uz vopred prejudikoval konecné rozhodnutie vo veci apostavil nds do pozicie
necestnych a vinnych.

Samosudca si osvojil  avychadzal od zaciatku konania len z nepravdivych
a zavadzajucich tvrdeni pradvneho zéstupcu navrhovatel’ky a svedka Pavla Jurcika.
Dokonca aj po tom, ked’ sme predlozili listinné dokazy potvrdzujuce, ze v navrhu sa
pred sudom zatajuje, zZe navrhovatelka emigrovala v eSte pred 21. augustom 1968
a z tohto dovodu sa nezuacastnila na dedi¢skom konani dna 13.5.1969, taktiez sme
dokéazali, Ze na adrese uvedenej v navrhu nebola navrhovatelka nikdy turadne
prihlasena. Napriek tymto dokazom nas samosudca opakovane presviedcal, Ze
navrhovatel’ka byvala na tejto adrese a do zahranicia sa mohla odst’ahovat’ az
po podani navrhu tdajne zddévodu choroby jej manzela. V suvislosti so
zapisnicou o prejedani dedi¢stva dna 13.5.1969 nas samosudca opakovane
uvadzala v omyl tvrdenim, Ze navrhovatel’ka bola ucastnikom dedi¢ského
konania, priCom zo samotnej zapisnice je dokazate'né, Ze na fom nebola
pritomna. Skimanie rozhodnutia z roku 1968 nepovazuje za potrebné a ako sdm
expresivne uviedol, ...preboha hadam nechcete aby som sktimal rozhodnutie z roku
1969!

Samosudca, neakceptuje uradné rozhodnutia potvrdzujlice riadne uzivanie pozemku
nami anasimi rodi¢mi, ale bez riadneho predvolania, ako potvrdzuju zapisnice
zkonani zo dna 2.5.2011 a7.6.2011 sa usiluje nehodnovernymi svedeckymi
vypovedami Pavla Jur¢ika, jeho rodinnych prislusnikov a zndmych tieto Uradné
rozhodnutia spochybiiovat’, ¢im zjavne jednostranne nadrziava pravnemu zastupcovi
navrhovatel’ky, voci ktorému eSte ani raz nevzniesol Ziadnu namietku. Pricom sme
0 to opakovane Ziadali v ndvrhu na odstranenie nedostatkov Zaloby a inych podaniach.

Obalka sudu zo dna 1.6.2011 v ktorej nam bolo vratené naSe podanie zo dita 10.5.11
Ospravedlnenie neucasti na pojedndvani -ziadost’ o vyziadanie pisomnosti zo dna 2.6.2011
Zapisnica a uznesenie 0 pojednavani zo dna 2.5.2011

Zapisnica a uznesenie 0 pojednavani zo dna 7.6.2011

Matilda Sivackova FrantiSek Bednar st.
v zast. FrantiSek Bednar ml.

Ing. Eduard Bednar
V zast. FrantiSek Bednar ml.



