FrantiSek Bednar, Mnohel'ova 831/19, 058 01 Poprad

ViaZena pani ministerka spravodlivosti SR
Doc. JUDr. Lucia Zitiianska PhD.
Ministerstvo spravodlivosti SR
Zupné namestie 13
813 11 Bratislava

Poprad 2.6.2011

Okresny sud Poprad ¢. k. 20C/44/2009

St'aznost’ pre porusenie prava na spravodlivé sudne konanie- namietka
predpojatosti samosudcu JUDr. Petra Komana

Vazena pani ministerka, ospravedliiujeme sa za to, ze sme si dovolili obratit’ sa priamo na Vas,
ale donutili nas k tomu Specifické okolnosti, ktoré maja suvis s jednostrannym a predpojatym
pristupom samosudcu JUDr. Petra Komana z Okresného sudu v Poprade vo veci obcianskeho
konania sp. zn. 20C/44/2009. V tomto spore nas v sucasnosti zastupuje syn FrantiSka Bednara
st., pretoze sme dochodcovia vo veku 79, 78 a 73 rokov a nas zdravotny stav nam to nedovol'uje.
Jeho postavenie je obzvlast’ obtiazne, nakol’ko nema pravne vzdelanie a je vS§eobecne zname, Ze
bol oponentom byvalého rezimu (v roku 1990 bol rehabilitovany podla zakona ¢. 119/90 Zb).
V Casti justicnych kruhov existuje voc¢i jeho osobe otvorena alebo skryta predpojatost’ taktieZ
kvoli tomu, Ze ako zastupca obcianskeho zdruzenia zastupujuceho byv. politickych véznov
a obete komunizmu vyzval v roku 2010 predsedu Najvyssieho sadu SR JUDr. S. Harabina aby
abdikoval zo svojej funkcie pre jeho spoluticast’ na odstideni dnes uz nebohého frantiskana C. B.
Janika v roku 1986.

Sme si vedomi, Ze Ministerstvo spravodlivosti nemdzZe zasahovat’ do sidneho
konania a posudzovat® merito veci aani oto neziadame. Prilohy tykajice sa konania
predkladdme len informativne a vyluéne ako ddokaz zjavne jednostranného a predpojatého
pristupu samosudcu JUDr. Petra Komana, ddékaz poruSovania naSich procesnych prav
a v konecnom dosledku aj poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie. Z doterajSieho postupu
tohto samosudcu mame z neho strach atiez aj z dovodu jeho jednostranného pristupu V inej
medializovanej kauze so zavaznym dosahom na danovych poplatnikov, nemame k nemu doveru
amame obavy, ze nebude zarukou nezavislosti, nestrannosti, objektivity a spravodlivého
rozhodnutia vo veci. Mame zato, Ze o veci je uZ vopred rozhodnuté v nas neprospech a stidne
konanie ma byt len formalitou.

Odovodnenie:

Struény popis kauzy

Po nasich nebohych rodicov sme si legitimne vydrzali pozemok, ktori mali tito v legitimnej drzbe
vyse 50 rokov a spolocne sme ho s nimi uzivali az do ich smrti.(Priloha ¢.1) Ich nestastim bolo
to, Ze o tento pozemok mal zdujem aj byvaly riaditel’ popradského pivovaru Pavol Jurcik, ktory
ho zacal uzivat’ po smrti ich rodi¢ov bez pravneho dovodu a v roku 2002 si podal ziadost’ o jeho
vydrzanie. Pred komisiou ROEP v roku 2006 nepravdivo uviedol, Ze povodna vlastnicka
pozemku Alica Fischerova zahynula v koncentraénom tabore a eSte pred odchodom



pozemok darovala Svagrinej jeho otca. Vo februari 2008 na zéklade nezvratnych listinnych
dokazov a uradnych listin spravca pozemku nezisten¢ho vlastnika -Slovensky pozemkovy fond
vydal sthlas na vydrzanie pozemku a na zaklade notarskeho osvedc¢enia sa pozemok stal nasim
vlastnictvom. Zakratko po nadobudnuti pravoplatnosti vkladu na Sprave Kkatastra
v Poprade 4. 2.2008, Pavol Jur¢ik a jeho znamy advokat JUDr. Jaroslav Sidor zacali
zistovat’ miesto pobytu pozostalych po Alici Fisherovej.
(Konali tak napriek tomu zZe si boli vedomi, ze pred sudom Vv case prejednavania nami podaného
navrhu na zacatie konanie o urcenie vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim [§ 134 OZ.]
sp. zn. 11C/111/2007 zo dna 6.6.2007 zatajili skutocnost, Ze maju vedomost o tom, ze povodna
viastnicka pozemku V skutocnosti zomrela az v roku 1969 a je preto potrebné preverit ¢i nemala
pozostalych. Tymto nesu priamu zodpovednost' za to, Ze doslo k pravoplatnym rozhodnutiam
a nehnutelnost, ktorda patrila do dedicstva po neb. A. Fisherovej bola v roku 2008 vydrzanad
V zmysle zakona. Paradoxne sa teraz, Zalobou podanou v rozpore s dobrymi mravmi pokusaju
zmenit pravny stav, ktory sami zapricinili. Ak by im skutocne islo o prospech pani Viery Belovej,
ako dnes tvrdi jej pravny zdstupca, tak o jej prospech mu malo v prvom rade ist' v case kedy sa
prejednaval navrh sp.zn. 11C/111/2007 a kedy ako potvrdzuje jeho pisomné vyjadrenie k nemu,
nenavrhoval sudu aby preveril ¢i Zije pozostaly po povodnej viastnicke pozemku). Pokial’ by
takuto zavazmu skutocnost sudu oznamil, Ziadny notar by nevydal osvedcenie k vydrzaniu
pozemku na ktory si méze uplatiiovat’ niekto dedicsky narok. Vtedy vSak pravnemu zdstupcovi
navrhovatelky islo vylucne len o to aby si pozemok vydrzal jeho vtedajsi klient Pavol Jurcik).
Nasledne sa skontaktovali s dcérou Alice Fischerovej Vierou Belovou o ktorej zistili,
Ze v roku 1968 emigrovala do lzraela. Tejto navrhli, zrejme za vopred dohodnutych
podmienok, Ze jej na Okresnom sude v Poprade zariadia bezproblémové prejednanie zaloby o
urcenie, ze pozostalost’ patri do dedi¢stva po jej matke. V stvislosti s podanim zaloby jej bolo
doporucené aby na isty Cas vycestovala na Slovensko aby sa v zalobe mohlo uviest’ bydlisko na
Slovensku a $tatna prislusnost’ SR.

Dtia 6.4.2009 pravny zastupca JUDr. J. Sidor na zéklade plnej moci Viery Belovej podal
zalobu o urCenie, Ze pozostalost’ patri do dedi¢stva po nebohej Alici Fischerovej. (Priloha ¢.2)
Uvedena zaloba bola podand v rozpore s ust. § 79 OSP na zdklade nepravdivych skutocnosti ako
po stranke formalnej tak po stranke obsahovej. Ako potvrdzuje navrh zaloby, v snahe vedome
ovplyvnit’ sud v tomto navrhu ucelovo:

1. neuvadza, ze navrhovatel’ka emigrovala a posledny registrovany pobyt na uzemi
byv. Ceskoslovenska mala 2.7.1968

2. zamerne Sa neuvadza miesto jej trvalého pobytu v zahranici ale Gcelovo sa uvadza
ako bydlisko adresa v Bratislave, kde navrhovatel’ka nikdy nemala riadne uradne
nahlaseny pobyt

3. nepravdivo sa uvadza, ze dedi¢stvo doposial’ prejednané nebolo

4. nepravdivo sa uvadza, Ze navrhovatel'’ka ma vedomost’ o pozemku z priebehu
konani ROEP v roku 2006 a nami podaného navrhu na urcenie vlastnictva
vydrzanim z roku 2007. (V skuto¢nosti ma navrhovatel’ka vedomost’ o pozemku
od JUDr. J. Sidora a P. Jurcika ¢o potvrdzuje skuto¢nost, ze navrh zaloby bol
podany az v roku 2009 preukazatel'ne potom ako sa pozemok stal vlastnictvom
odporcov)



5. nepravdivo a bez uvedenia pravne relevantnych dokazov sa v zalobe uvadza, Ze
rodi¢ia odporcov a samotni odporcovia nikdy neuzivali predmetny pozemok ale
uzivali pozemok iny

6. nepravdivo a bez uvedenia dokazov sa uvadza, ze odporcovia pred notarkou
uviedli nepravdivé skutoc¢nosti a nesplnili podmienky pre vydrzanie

7. Pravny zastupca navrhovatelky, ucelovo tvrdi, ze s Pavlom Jur¢ikom nema
absolttne ni¢ spolo¢né hoci ho predtym zastupoval v spore sp. zn. 11C/111/2007
ako potvrdzuje jeho oznamenie zo dna 10.4.2007. (Priloha ¢.3) Na konani
Vjanuari 2011 uz zacal tvrdit, Ze o pravne zastupovanie navrhovatel’ky ho
poziadal Mgr. M. Rehak zo Skalice, ktory sa k tomu doposial’ napriek viacerym
vyzvam odmietol vyjadrit. Samosudca na konani dia 2.5.2011 spochybnil
skutoCnost’, Ze o zastupovanie navrhovatel’ky v skuto¢nosti JUDr. J. Sidora
poziadal Pavol Jurcik.

Vo vyjadreni k Zalobe zo dia 22.5.2009 (Priloha ¢.4) sme navrhovali aby sad zistil ako bolo
vysporiadané dedi¢stvo po nebohej Alici Fisherovej. Sud tento névrh neakceptoval a z archivu ho
vyziadal az po dvoch rokoch na konani dia 29. 3. 2011, kedy po odstiipeni nasho pravneho
zastupcu JUDr. K. Prochotského prevzal zastupovanie Frantisek Bednar ml. atrval na jeho
vyziadani. (Priloha ¢.5) Postup samosudcu povazujeme za poruSenie procesného prava a zjavnu
snahu nezaoberat’ sa skutonost'ou a okolnostami ako bolo vysporiadané dedi¢stvo po smrti
matky navrhovatel’ky.

Ako dokazuje navrh na odstranenie nedostatkov navrhu zo dna 4.1.2011, (Priloha ¢.6) ktory
pripajame V prilohe samosudca sa k nemu do dne$ného dna nevyjadril ¢o povazujeme taktiez za
porusenie nasho procesného prava. Samosudca mal navrhovatel’ku vyzvat’ aby sa k navrhu
vyjadrila av pripade jeho zamietnutia mal uviest’ dévody pre¢o navrh na odstranenie
nedostatkov navrhu odmietol Samosudca neakceptoval ani jeden uvedeny doévod navrhu
a v prejednavani Zaloby pokracoval.

Ako potvrdzujeme navrhom na dokazovanie zo dia 27.4.2011, (Priloha ¢.7) sudu sme okrem
inych dokazov navrhli, Ze pokial’ ma pochybnosti o legitimite notarskeho osved¢enia 0 vydrzani,
aby predvolal ako svedkov pracovni¢ky notarstva. Na tento navrh sme od sudu rovnako ako na
navrh na odstranenie nedostatkov navrhu zo dna 4.1.2011 nedostali odpoved. Na konani dia
2.5.2011 nam samosudca iba oznamil, Ze pracovnikov notarstiev nemé6ze predvolat’ ako
svedkov, pretoZe ti si vo veci ob¢ianskych konani viazani ml¢anlivost’ou. Uvedeny pristup
k naSmu podrobnému navrhu povazujeme za jednostranny a V rozpore s pravom na spravodlivé
stdne konanie. Std odmieta vSetky nami navrhované dokazy a vykonava len dokazy navrhované
navrhovatel'om, aj napriek tomu, ze nesuvisia s predmetom konania ako potvrdzuje vyzva sadu
zo dna 22.10.2010 (Priloha ¢.8) kde sud povazoval za potrebné pri svojom rozhodovani o veci,
vyzvat’ na poziadanie JUDr. Sidora odporcov aby v lehote 7 dni identifikovali sidu osobu
menom Jozef Paluch, autora prispevku uverejneného na internete.



V.

Ako potvrdzuje prepis audio zdznamu Casti pojednavani zo dina 29.3.2011 a 2.5.2011 (Priloha
¢.9), samosudca postupoval vo¢i nam ako odporcom zjavne jednostranne, vSetky nami uvadzané
a predkladané listinné dokazy bagatelizoval a oznacoval ich za nesuvisiace s predmetom konania.
Samosudcu nezaujima ¢i navrh obsahuje pravdivé nalezitosti a opis pravdivych skutocnosti
ako to vyzaduje ust. § 79 OSP a ako sam uviedol, navrhovatePka méze byvat’ hoci aj
V Gronsku a rovnako mu je jedno ¢i je v navrhu uvedena jej skutocna Statna prislusnost’.
Predmetom veci je podl’a jeho nazoru vylu¢ne len urcenie, Ze pozostalost’ patri do dedi¢stva
po matke navrhovatel’ky. Aj laik bez pravneho vzdelania by si mal uvedomit, ze Ob¢iansky
stidny poriadok nevyzaduje nalezitosti navrhu len tak svojvolné a bezGcéelne. Navrh je totiz
vychodiskovym podkladom pre rozhodnutie sidu a samotny rozsudok, V ktorom musi byt
uvedend aktudlna a skuto¢na adresa ucastnika konania anie je preto jedno ¢i byva hoci aj
v Gréonsku ako tvrdil na pojedndvani dia 2.5.2011 samosudca JUDr. Peter Koman.

AKko je dokazatel’né z prepisu c¢asti pojednavania zo dina 2.5.2011, samosudca sa
opakovanie snazil uviest’ odporcov do omylu tvrdenim, Ze navrhovatel’ka bola uéastnikom
dedi¢ského konania v Bratislave diia 13.5.1969, hoci sme na pojednavani predlozili listinny
dokaz z registra evidencie obyvatel’ov, Ze uZ rok pred dedi¢skym konanim emigrovala
a Studovala v zahraniéi. Zapisnica z dedi¢ského konania potvrdzuje, ze pritomny bol len
manzel nebohej A. Fisherovej z ¢oho je zrejme, ze samosudca si tito zapisnicu ani poriadne
nepozrel.

V.

Ako potvrdzujeme vV prilohe, dna 4.5.2011(Priloha ¢.10) sme sudu predlozili stanovisko
k dokazovaniu a ziadost’” o odrocCenie konania a dodatok zo dna 10.5.2011. (Priloha ¢.11)
V uvedenom stanovisku sme nestihlasili s postupom d’alieho konania zjavne v na§ neprospech:

1. Poukazali sme na to, Ze je to Zalobca ktory ma povinnost’ sudu predlozit’ pravne
relevantné dokazy potvrdzujice, Ze nasirodi¢ia a my sme podl'a zaloby uzivali iny
pozemok a evidencia sporné¢ho pozemku v katastri na nasSich rodi¢ov ako drzitel'ov-
opravnené osoby bola nezdkonna

2. Uviedli sme, ze dodatok k osvedceniu o vydrzani zo dia 9.1.2009 potvrdzuje, Ze
podmienka vydrzania bola splnena nasimi rodicmi ako aj nami uz ku dnu 31.3.1964
v zmysle ust. Ob¢. zakonnika ¢. 141/1950 Zb., teda , ze osved¢enim o vydrzani sme len
pravne potvrdili to, ¢o uz malo byt pravne potvrdené davno pred tym.

3. Poukazali sme na to, Ze pravny zastupca ako aj navrhovatel’ka si boli vedomi, Ze
imyslom natrvalo emigrovat z byv. Ceskoslovenska navrhovatel’ka potvrdila svoj
umysel, ze si bola vedoma toho Ze sa ako emigrantka vzdava aj svojho prava na
uplatnenie naroku na dedi¢stvo po matke. Z jej netcasti pri prejednani dediCstva je
zrejme, ze o toto dedi¢stvo nikdy nemala zaujem ked’ze sa zrejme kvoli emigracii
nezucastnila ani na pohrebe svojej matky.

4. Poukazali sme aj na pochybnosti o hodnovernosti tvrdenia manZela nebohej Karola
Fishera, ktory hoci bol pou¢eny notirom o pravnych nasledkoch nepravdivych alebo
neplnych skuto¢nosti uviedol, Ze navrhovatel’ka je Studentkou a byva v Bratislave,
hoci uz v tom case Studovala v zahrani¢i. Uvedend skuto¢nost’ potvrdzuje, Ze Karol
Fisher si bol vedomy toho, ze ak by si pred notarom uplatnil narok na nehnutel'nost’, ktorti
jeho manzelka nadobudla v dedi¢skom konani ¢. D 74/48 zo dia 29.4.1948, vyslo by
najavo ze jeho dcéra emigrovala. Poukazali sme tieZ na to, Ze otec navrhovatel’ky ako aj



ona samotna o toto dedic¢stvo pri dedi¢skom konani nemali zdujem, pretoze vlastnenie
pozemku v Poprade v roku 1969 by pre nich bolo len pritazou, navyse sa jednalo
0 emigraciu navrhovatel’ky.

Uvedené pochybnosti by preto mali byt posudzované podla zasady In dubio pro reo
Vv prospech Zalovanych.

V dodatku z 10.5.2011 sme d’alej uviedli, ze uvedenou kauzou sa vytvara precedens pre
niekol’ko stotisic byvalych ob&anov Ceskoslovenska, ktori emigrovali pred a po roku 1968 a
ktori sa zdovodu emigracie nezcastnili na dedi¢skom konani po svojich rodinnych
prislusnikoch. Vsetci tito obCania si mézu zacat’ po vyse 40 rokoch podavat’ Zaloby o urenie, ze
nehnutelnosti na ktoré si z dovodu emigracie neuplatnili narok pri dedi¢skom konani, 0 ktoré
vtedy nemali zdujem a0 ktoré sa roky nestarali, patria do dedi¢stva po ich zosnulych
pribuznych.

Nechceme tymto spochybiiovat’ ich dedi¢ské naroky. Uplatiiovanie dedi¢ského prava vSak
nemoZe byt’ na ikor porusovania prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok.

Za obdobie vyse 40 rokov doslo k pravoplatnym rozhodnutiam, ktorymi sa zasadne
zmenili vlastnicke pomery. Nehnutelnosti boli ¢asto vyvlastnené, alebo ako v tomto pripade aj
Z Casti vydrzané a uzivatelia pozemkov museli za uzivanie tychto pozemkov odvadzat povinné
pol'nohospodarske davky, platit’ poplatky a roky sa o nich poctivo starali.

Ked’Ze neméze byt’ predmetom dedi¢stva to €o je vlastnictvom iného bez toho aby
boli predtym zruSené jeho vlastnicke prava, oznamili sme sudu, Ze pravny zastupca
navrhovatel’ky mal preto podat’:

Navrh o nahradu za nehnutel’nost’ ktora patrila do pozostalosti po nebohej Alici Fisherovej
rod. Czobelovej.

Zalovat mal SR ako nastupnicky §tit byv. CSSR, V zastiipeni Slovenskym pozemkovym
fondom a nie nas ako odporcov.

Bolo potrebné ziadat’ o nahradu za vyvlastnenu ¢ast’ pozemku v roku 1969 a nahradu za Cast’
pozemku vydrzanta v roku 2008.

Na celej veci je najsmutnejsie to, Ze dcéra povodnej vlastnicky tohto pozemku, z ktorého
vroku 1969 byvaly rezim vyvlastnil polovicu na vystavbu rodinnych domov, mimochodom
prave pre rodinu Pavla Juréika, neziada na side nahradu za vyvlastnent Cast’, ani nahradu za
zbytok pozemku ktory bol vydrzany, ale spriahla sa s Pavlom Jurc¢ikom a jeho advokatom, ktori
ju cheeli sami predtym podviest tym, ze v ¢ase ked’ o vydrzanie pozemku ziadal Pavol Jurcik
zatajili skuto¢nost’, Ze jej matka nezahynula pocas vojny a je preto potrebné zistit’ ¢i nezanechala
dedicov. Tito sa teraz pasovali do ulohy jej spasitelov predstierajiic, ze im ide len o jej
prospech.

VI.

Vazena pani ministerka, uvedené skutoCnosti, vratane prepisov casti pojednavani,
absencia tychto skuto¢nosti v zapisniciach o pojednavani asamotny postup samosudcu,
vzbudzuju v nas, kvoli naSmu vysokému veku a zlému zdravotnému stavu obavy a strach.



Matildu Sivackovu, ktorad je tazko chora a musi uzivat niekolko druhov liekov, postup
samosudcu desi, nemoZe v noci spavat ama z JUDr. Komana no¢né mory. Trpi utkvelou
predstavou ako ju chct JUDr. Koman a JUDr. J. Sidor nielenze pripravit’ o jej vlastnictvo, ale
ako ju chcu este aj financne zruinovat’ trovami pravneho zastupenia, ktoré JUDr. J. Sidor uz
vopred avizoval vliste zo dna 17.2.2011(Priloha ¢.12) vo vyske takmer 6000 eur ako
potvrdzujeme v prilohe. Pravny zastupca navrhovatel’ky nas vystrasil do takej miery, Ze v liste zo
dna 11.11.2010 (Priloha ¢.13) sme navrhovali navrhovatelke, Ze jej pozemok darujeme alebo ju
splnomocnime k jeho predaju s tym, Ze peniaze dostane len ona.

Spekulativnost’ Zaloby a skuto¢nost’, e t¢elom podania Zaloby je dosiahnut’ aby sa
pozemok resp. jeho Cast’, takto okPukou dostala do vlastnictva Pavla Jurcika potvrdzuje
fakt, Ze pravny zastupca navrhovatel’ky mimosidnu dohodu z naSej strany kategoricky
odmietol. V prilohe predkladime navrh mimosudnej dohody vratane Ziadosti adresovanej
ZNO. (Priloha ¢.14)

Iréniou okolnosti sme sa prave odoslanim tohto listu na adresu uvedent v Zalobe
dozvedeli, Ze na uvedenej adrese navrhovatel’ka nikdy nemala riadne uradne nahlaseny pobyt
a z registra obyvatel'ov v Banskej Bystrici sme neskor zistili, Ze navrhovatel'ka emigrovala este
v roku 1968. V suvislosti stym sme tiez zistili, Ze na dedi¢skom konani z dovodu emigracie
navrhovatel’ka nebola, rodina o tento pozemok nemala od roku 1948 zaujem a pri predbeznom
dedi¢skom konani dna 13.5.1969 nebol nan uplatneny narok hoci mali vedomost’ o existencii
nehnutelnosti v K. 0. Poprad ako potvrdzuje Ziadost' pravneho zastupcu navrhovatelky
0 vytyéenie terminu konania zo dna 5.10.2010, (Priloha ¢.15) kde v jej mene uvadza, Ze matka
navrhovatel’ky sa pred nou nikdy nezmienila, zeby prevadzala majetok v K. . Poprad ne tretie
osoby ani neurobila také neformélne tikony, ktorymi by sa navzdy zbavila svojho vlastnictva.

Z uvedenych dovodov ako aj z predlozenych priloh je podla naSho nazoru evidentné, ze
postupom samosudcu JUDr. Petra Komana je porusované naSe pravo na spravodlivé studne
konanie asud prejednava zalobu v rozpore sust. § 79 OSP., podanu vedome na zaklade
uvedenia nepravdivych skuto¢nosti.

Mame za to, Ze tato Zaloba je preto nezikonna a samotny navrh je zmito¢ny ako sme
uviedli aj vo vyjadreni zo diia 22.5.2009.

1. Zmitocné je samotné oznacenie navrhu, pretoZze ak navrhovatel'ka v dovodovej Casti
navrhu spochybiuje osvedCenie o vydrzani, logicky preto mala podat’ ,Navrh na
zruSenie osvedcenia o vydrzani a urcenie, Ze nehnutel’nost’ patri do dedicstva po
nebohej Alici Fisherovej rod. Czobelovej*

2. Zmito¢ny je rovnako aj navrhovany rozsudok zaloby, ktorym navrhovatelka Ziada len
aby sud urcil, ze nehnutelnost’ patri do pozostalosti po nebohej Alici Fisherovej rod.
Czobelovej, v rozpore s tym ale neziada aby std zrusil osvedéenie 0 vydrzani z dovodu
nesplnenia podmienok pre vydrzanie. AK ma nehnutelnost’ patrit do dedicstva, v tom
pripade musi byt vopred zruSené nase vlastnicke pravo k tejto nehnutel’nosti, pretoze ako
sme uz uviedli, neméze byt predmetom dedicstva to ¢o je vlastnictvom iného bez toho
aby boli predtym zrusené jeho vlastnicke prava.

Na zaklade uvedenych dévodov mame preto zato, ze v danej veci existuji dostato¢né
dovody k tomu, aby bola vec odiatd samosudcovi JUDr. Petrovi Komanovi a prikdzana inému
samosudcovi. Kedze sa jednd o porusenie procesnych prav aprava na spravodlivé sudne
konanie, namietku sme nepodali Krajskému sudu Vv PreSove prostrednictvom Okresného sudu
Vv Poprade Standardnym postupom pre predpojatost’ z bezne uvadzanych doévodov, ale z dovodu



zavaznosti Sme ju podali ako staznost’ priamo Ministerstvu spravodlivosti do ktorého
pravomoci patri aj dozor nad dodrzZiavanim zékonnosti pri sidnych konaniach.

Prilohy:

Evidenc¢ny list ¢. 1233 Spravy Katastra v Poprade

Navrh zaloby zo dna 6. 4. 2009

Oznamenie JUDr. J. Sidora zo diia 10.4.2007 o prevzati pravneho zastupovanie P. Jurcika
Vyjadrenie k zalobe zo dia 22. 5. 2009

Zapisnica o prejednani dedic¢stva zo dia 13.5.1969

Vyjadrenie - navrh na odstranenie nedostatkov navrhu zo dna 4. 1. 2011

Vyjadrenie - navrh na dokazovanie zo dna 27. 4. 2011

Vyzva sudu zo dia 22.10.2010

Prepis audio zdznamu a CD c¢asti pojednavani zo dia 29. 3. 2011 a 2. 5. 2011

10 Stanovisko k dokazovaniu a Ziadost’ o odro¢enie konania zo dia 4. 5. 2011

11. Dodatok k stanovisko k dokazovaniu a ziadost’ o odro¢enie konania zo dia 10. 5. 2011
12. List JUDr. J. Sidora zo dia 17.2.2011- odmietnutie mimostdnej dohody, vyska trov
13. Néavrh na mimosudnu dohodu zo dia 11.11.2010

14. Ziadost o pomoc - ZNO Bratislava vratane mimostdnej dohody zo diia 7.3.2011

15. Ziadost’ o vyty&enie terminu konania zo diia 5.10.2010

CoNo~LNE

Matilda Sivackova FrantiSek Bednar st.
v zast. FrantiSek Bednar ml.

Ing. Eduard Bednar
v zast. FrantiSek Bednar ml.



