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UZNESENIE

Krajsky sud v KosSiciach, na neverejnom =zasadnuti konanom dna
22.marca 2012, v senate zloZzenom z predsedu JUDr.Ladislava Tomcovcika
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, v trestnej veci
obzalovaného Lukdsa G e m zwu , pre precin podfa § 422 ods.1 Tr.zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice II zo dna
14.10.2011 sp.zn. 5 T 64/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.b/, ¢/ Tr.por. zr u$ uj e napadnuty

rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vec vr ac ia okresnému sudu, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Odovodnenie

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany Lukas Gemza,
nar. 14.7.1984 wuznany za vinného zo spachania precinu podpory
a propagacie skupin smerujucich k potla¢eniu zakladnych prav a slobad

podla § 422 ods.1 Tr.zak., ktory mal spachat tak, ze

dia 22.5.2010 od 13.00 hod. do 15.00 hod. na namesti na ul.
Zeleziarenskej v Kosiciach — Saci verejne prejavil sympatie k hnutiam, ktoré
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruju
k potlacaniu zakladnych prav a slobod oséb, a to tym spésobom, Ze pocas
verejného zhromazdenia, ktorého usporiadatelom bola Ludova strana Nase

Slovensko mal na sebe oble¢enu bielo - Cervenu mikinu, na ktorej bol
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vyobrazeny napis cervenej farby neonacistickej hudobnej skupiny
»SKREWDRIVER® s logom dvojitého pismena ,S“, ktoré bolo umiestnené pod

napisom v takzvanom Stite.

Bol mu za to ulozeny podla § 422 ods.l Tr.zak. trest odnatia slobody

v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ a § 50 ods.1 Tr.zak. vykon tohto trestu mu

bol podmienecne odloZzeny na sktiSobnt dobu v trvani 16 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obzalovany Lukas

Gemza odvolanie, ktoré aj pisomne odovodnil.

V dévodoch svojho odvolania poukazuje na skutoCnost, ze tymto
rozsudkom boli porusené zakladné zasady trestného konania a zaroven mu
bolo odopreté pravo na spravodlivé konanie pred nezavislym a nestrannym
sudom. Okresny sud nevykonal ani jeden dékaz v jeho prospech a naopak
konal jednostranne a zaujato, ked sa zaoberal len dékazmi v neprospech
obzalovaného. Sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ako moze niekto
vedome spachat umyselny trestny <Zin zakupenim kusu obleéenia vo
verejnom obchode a nosenim tohto oblecenia. Tuto mikinu s napisom
SKREWDRIVER zakupil v obchode na Vaclavskom namesti v Prahe, pricom
tato mikinu nosil niekolko rokov po celej Eurdpe a navstivil v nej aj
parlament Eurdpskej tinie. Oblecenie s napisom SKREWDRIVER sa da bezne

kupit ako v internetovom, tak aj v normalnom obchode.

Okresny sud ni¢im nepreukazal, ¢i obzalovanému bolo zname v ¢ase,
ked mikinu kupoval, ¢o vlastne znamena napis SKREWDRIVER, pretoze on
t.j. obzalovany anglicky jazyk neovlada alen z pocéutia sa dozvedel, Ze
uvedeny napis v preklade znamena pracovny nastroj — skrutkovaé. AZ po
jeho obvineni sa dozvedel, Zze ma ist o britski hudobnu skupinu, ktora sa

udajne prezentuje rasistickymi textami.
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Znalecky posudok viackrat opakovane zdoéraznuje, Ze ,neonacistické”
ma byt dvojité S v tzv. Stite. V skutocnosti sa jedna o nevyrazny znak na
mikine anie je ani zrejmé, o aké pismeno ide, vzhladom na velkost
samotného napisu. Pokial by beznému cloveku nebol znamy obsah
znaleckého posudku vyhotoveného znalcom a ktorého sud pribral v tejto
vecl, s najvacsou pravdepodobnostou rovnajucou sa istote, by pri vizualnom
zhliadnuti tejto mikiny nikto nemohol ani tusit, ze napis na tomto obleceni je
na Slovensku zavaznym trestnym ¢inom. ObzZalovany v prilohe ¢.1 odvolania
dokladuje, ze uvedena hudobna skupina je v statoch Europskej tnie verejne

dostupna na viacerych internetovych strankach.

V prilohe ¢.2 obzalovany predklada dékaz o cielenej medializacii tohto
pripadu uz niekolko mesiacov pred vznesenim obvinenia, z ktorej je zrejmé,
ze jeho obvinenie nebolo nahodné a nosenie mikiny, aka sa da bezne kupit
v obchode, bolo len zamienkou pre diskreditaciu Ludovej strany Nase
Slovensko, na ktorej predvolebnom mitingu v Saci sa obzalovany ako
sympatizant zucastnil. V odovodneni rozsudku sa uvadza, ze ide
o extrémisticku stranu, avSak obzalovany zdoéraznuje, Ze tato strana je
riadne zaregistrovana Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
a zhcastnila sa aj marcovych volieb roku 2012 do Narodnej rady SR.
V dalsich dovodoch svojho odvolania obzalovany poukazuje na skutoénost,
ze celé jeho obvinenie sa uskutoénilo na zaklade politickej objednavky, ktora
bola iniciovana Odborom boja proti extrémizmu a kriminalite mladeze, a to
s jedinym cielom : poskodit a diskreditovat Ludova stranu Nase Slovensko

v ociach verejnosti.

Ku skutku, zktorého bol uznany za vinného udava, Ze sa jedna
o zjavné ucelové obvinenie bez preukazania umyslu, ¢o dokazuje samotné
odovodnenie rozsudku, v ktorom absentuje preukazanie umyslu, pricom
z rozsudku nie je zrejmé, ¢i bol odstuideny za nosenie mikiny s napisom
SKREWDRIVER alebo za ucast na zhromazdeni Ludovej strany Nase
Slovensko. Ziada preto, aby krajsky sud zrusil v celom rozsahu rozsudok

okresného sudu a oslobodil ho spod obzaloby.
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Na podklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1
Tr.por. preskumal zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, 2Ze odvolanie

obzalovaného je v celom rozsahu dévodné.

Okresny sud v danom pripade rozhodol na zaklade podanej obzaloby,
ktorej predchadzal nezakonny procesny postup v s§tadiu pripravného
konania, pokial vySetrovanie vo veci bolo skon¢ené tym, ze predvolanie na
oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania, ako aj samotny zaznam
o preStudovani vySetrovacieho spisu bol podpisany starou mamou
obzalovaného — Mariou Svitanovou, ktora preberala uradné zasielky uréené
do vlastnych ruk v tom case obvinenému Lukasovi Gemzovi, pricom bola

splnomocnena len na preberanie beznych postovych zasielok.

V ¢ase ukoncenia vySetrovania organom cinnym v trestnom konani

bola znama adresa a pobyt, kde sa obvineny Lukas Gemza zdrziaval, pri¢om
e e —_—

je zrejmé, ze ide o stat Eurdpskej unie, a teda pre doruéenie jednotlivych
predvolani a pisomnosti mal byt pouzity zakonny postup, ktory sa v ramci
Europskej unie praktizuje. Pokial sa tomu tak nestalo, okresny sud za tejto
situacie obzalobu prokuratora nemal prijat, a pokial tak uéinil, malo byt jeho
ulohou zabezpecit i¢ast obzalovaného na hlavnom pojednavani. Odmietnutie
ucasti obzalovaného na hlavnom pojednavani, ktoré je uvedené na ¢.1. 113
by bolo mozné akceptovat a realizovat v pripade, pokial by pripravné konanie
a oboznamenie s vysledkami vySetrovania prebehlo zakonnym spésobom.
V takom pripade by nebolo moZné namietat skutocénost, ze obzalovany
odmietol ticast na hlavnom pojednavani a bolo by mozné vo veci rozhodnut.
V danom pripade vsak takyto postup mozny nebol, a teda bude potrebné,
aby sa ucast obzalovaného za tielom jeho vysluchu na hlavnom pojednavani

zabezpecila zakonnym spésobom.
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Odhliadnuc od tejto skutocnosti v pripade, ze sa obzalovany odmietne
zucCastnit hlavného pojednavania, na ¢o ma pravo, okresny sud sa takto
fakticky dostane do ddkaznej nudze, pretoze za tejto situacie nebude mozné
prihliadnut k dékazom, ktoré boli vykonané v ramci pripravného konania. Je
potrebné dalej wuviest, Ze pokial by sa aj] ktymto doékazom vratane
znaleckého posudku mohlo prihliadnut, vsetky tieto dékazy vo svojom
suhrne len odzrkadluju namietky uvedené v odvolani obzalovaného, t.j. ze
u tohto trestného ¢inu, kde sa vyzaduje timyselné zavinenie, tato,okolnost
jednoznaénym a nepochybnym sposobom preukazana nebola. Zaver o vine
obzZalovaného, t.j. Ze vedel, ¢o zobrazuje napis na mikine, ktort1 mal na sebe,
nie je ni¢im inym len domnienkou, pretoze sam obzalovany tvrdi, ze anglicky
Jazyk neovlada aje jednoznaéne preukazané, ze tuto mikinu zakupil
v riadnom legalnom obchode, kde ho nikto neupozornil na nejaky zavadny
napis alebo znak, ktory by mal hranicit s trestnou ¢innostou. V tomto smere
krajsky sud sa vcelom rozsahu stotoznuje s dévodmi, ktoré obzalovany

uvadza vo svojom odvolani a na tieto v podrobnostiach poukazuje.

Bude preto potrebné, aby okrcsny sud spésobom a v rozsahu vyssie
uvedenom o veci znovu konal a zdkonnym spdésobom v stlade so zasadou

»in dubio pro reo“ aj nasledne rozhodol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny

prostriedok nie je pripustny.

V Kosiciach dna 22. marca 2012

’ . n-‘\ : -'}¢ L) - -
Za spravnost vyhotovenia JAa  =-n JUDr. Ladislav Tomcovéik
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Okresny sad KoSice I1
ul. Stirova &. 29, 042 11 Kosice, tel. & (055) 7269 111, fax:(055) 7269 520

sp. zn. 5T/64/2011
Trestna vec proti obz. Luka$ Gemza
pre pre€in
podla § 422/1 Tr. zakona

PREDVOLANIE OBZALOVANEHO NA HLAVNE POJEDNAVANIE

Hlavné pojednavanie bude

dia 20.06.2012 o0 10,30 hod., v pojednivacej miestnosti ¢. dv. 130/ 1. posch.

Doneste si so sebou toto predvolanie aobciansky preukaz. Ak ste zamestnany, oznamte svojmu
zamestnavatel'ovi, Ze ste predvolany.

Vyzyvame Vas, aby ste bez meSkania pisomne oznamili sidu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie
dokazov. Upozorfiujeme Vas na to, Ze vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré Vam boli zname v ¢ase dorucenia
vyzvy, moze sud odmietnut’.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa maji nimi objasnit’. Ak ide o svedka, treba
uviest’ skuto¢nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo moZno na hlavnom
pojednavani vykonat okrem pripadov, ked’ vykonanie dokazu sam zabezpecite. Ak navrhujete vysluch svedka alebo
znalca a nemoZete zabezpeCit' pritomnost’ tychto osdb na hlavnom pojednavani, v Ziadosti o ich predvolanie treba uviest
tidaje o ich totoZnosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne. (§ 240 Trestného poriadku)

Ako obZalovany mate pravo vopred vyslovne odmietnut’ ucast’ na hlavnom pojedndvani alebo vyslovne
poziadat, aby sa hlavné pojednavanie konalo vo VaSej nepritomnosti. (§ 252 Trestného poriadku) Ak toto pravo
nevyuZijete, Vada pritomnost na hlavnom pojednivani je nevyhnutna. V pripade, ked sa bez dostatoéného
ospravedlnenia nedostavite, méZe Vam byt uloZena poriadkovd pokuta do 1.650 EUR (50.000,- Sk) a méZete byt
predvedeny. (§ 70, § 120 Trestného poriadku), pripadne vzaty do vdzby (§ 71 Trestnc¢ho poriadku).

Ak bezdévodnou neucast'ou sposobite, Ze sa hlavné pojednavanie alebo verejné zasadanie muselo odro€it, ste
povinny uhradit naklady spojené s opakovanim tkonu alebo s novym hlavnym pojednivanim alebo verejnym
zasadnutim, ako aj naklady, ktoré vznikli osobe, ktora sa na ukone zii¢astnila. (§ 554 Trestného poriadku)

V nepritomnosti obZalovaného mézZe sid hlavné pojednavanie vykonat, len ak sid ma za to, Ze vec mozZno
spol'ahlivo rozhodnut’ a el trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obZaloba bola obZalovanému riadne doruc¢ena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a véas predvolany,

b) obZalovany mal moZnost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v trestnom konani
a boli dodrZané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moZnost
prestudovat’ spis a urobit' ndvrhy na doplnenie vy3etrovania alebo skrateného vySetrovania,

¢) obzalovany bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny; (§ 252 Trestného
poriadku)

V Kosiciach, 03.05.2012

JUDr. Daniela BlaZzovska
samosudkyna FTE
Za spravnost’ vyhotovenia:| /
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