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Cislo konania: 1 Pn 1152/12 - 12 V Bratislave 19. septembra 2012

Uznesenie

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava Ivoveci trestného
ozndmenia Vladimira Pavlika na ¢lenov slovenskych vlad a poslancov
slovenského parlamentu od 01. 01. 1993 pre podozrenie z obzvlast’ zavazneho
zlo¢inu genocidia podl'a § 418 odsek | pismeno b) Trestného zékona takto

rozhodla :
Podl'a § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
zamietam

st’aznost’ oznamovatel’a
Vladimira Pavlika, bytom Orlové 75, 017 01 Povazska Bystrica,

podand pisomne, v zékonne] lehote, proti uzneseniu vySetrovatel’a Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru krimindlnej policie, CVS:
ORP-1126/1-OVK-B1-2012 LA z31. 08. 2012, ktorym podla § 197 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku odmietol vec trestného oznamenia Vladimira
Pavlika na ¢lenov slovenskych vlad a poslancov slovenského parlamentu od 01.
01. 1993 pre podozrenie z obzvlast zavazného zlo€inu genocidia podla § 413
odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona, ktorého sa mali tito dopustit’ takymi
ekonomickymi opatreniami a reformami, v dosledku ktorych dochadza na
Slovensku k poklesu pérodnosti, ¢im takto vedome branili a brania majoritne]
skupine slovenskych Zien rodeniu deti na Slovensku,

pretoze nie je dovodna.
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Okresna pmkurz_lﬁ'lra Bratislava i, Kvetni 13, P. 0. BOX 65, 820 05 Bratislava
telefon: +421-2-208 36 611-2, fax: +421-2-5556 6448
e-mail: Eva.Pazitna@genpro.gov.sk



Vysetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I,
uznesenim CVS: ORP-1126/1-OVK-B1-2012 z 31. 08. 2012 postupom podla §
197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku odmietol oznalené oznamenie
oznamovatela Vladimira Pavlika spoéivajiice na vys§ie uvedenom skutkovom
zaklade, pretoze dospel k zéveru, Ze nie je dovod na zaCatie trestného stihania,
pripadne na iny postup.

Proti tomuto uzneseniu podal oznamovatel', v zdkonom stanovenej lehote,
pisomnou formou, staznost, vyjadriac svoj nesthlas s rozhodnutim
yysetrovatel'a. Vyjadril svoj nazor, ze k poklesu pdrodnosti na Slovensku naozaj
doglo a dochadza, lebo si ako stikromna osoba robil anketu medzi Zenami, preco
nemaji zdujem orodenie deti atieto Zeny to zdévodnovali zlymi €I
katastrofdlnymi ekonomickymi podmienkami. Tieto katastrofdlne podmienky
maji na svedomi konkrétni zloCinci azlodeji z ponovembrovych vlad
a parlamentov ako vysledok ich rozkradania arabovania. Je toho nazoru, Ze
predlozil dostatok dokazov, ze tito genocidu slovenski politici, v zastupeni
premiérov a predsedov parlamentov, pichali a pachaju vedome, ciel'avedome
a s jasnym umyslom.

Na vec sa vztahujuci spisovy materidl som preskimala a dospela
k zédveru, Ze staZnost smeruje proti uzneseniu, proti ktorému ju zékon priptsta,
bola podan4 opravnenou osobou, v zdkonnej lehote, no nie je dovodna.

VySetrovatel postupoval plne v silade so zékonom a ddvodne ked’
oznamenie odmietol, pretoZe na iny postup nemal dévod. Svoje rozhodnutie
nalezitym  spdsobom  zdévodnil, vychadzajic  pritom predovsetkym
z vyhodnotenia skutkového stavu vyplyvajiceho zo samotného trestného
oznamenia. S naslednym rozhodnutim vySetrovatela sa v plnom rozsahu
stotozfiujem a nezistila som Ziadne pochybenie, pre ktoré by bolo potrebné jeho
rozhodnutie zrusit. Oznamovatel' vyjadril predovietkym svoj osobny nazor na
situdciu v spoloénosti, predovietkym ho trdpi zniZenie porodnosti Zien na
Slovensku v dosledku nepriaznivej ekonomickej situdcie. S tymto jeho nazorom
je mozné sa stotoznif, pretoze ide o skutoCnosti objektivne existujiice
a preukazatelne zistitelné. Iste je moZné aj konStatovat, Ze zivotné ateda
i ekonomické podmienky v spolo¢nosti si velmi nepriaznivé a sa do znaéne]
miery zavislé od zékonodarnej a vykonnej moci a teda od toho, akym spdsobom
tieto zloZky moci narabaji so svojimi kompetenciami. Kazdy obcan ma svoje
prava garantované predovsetkym Ustavou SR a inymi pravnymi aktmi a medzi
také prava patri aj pravo slobodne vyjadrovat' svoje nazory. Toto pravo
oznamovatelovi nikto nemdZe odoprief a nemozno ho preto za vyjadrenie
nazoru trestne stihat. No nesthlasim s oznamovatelom v tom, Ze je potrebné za
710 situdciu v Stite odstihat vSetkych &lenov ponovembrovych vlad
a parlamentov. Na§ pravny poriadok nepozna princip kolektivnej viny. Vlady



%)

a parlamenty s kolektivne organy. Oznamovatel neoznamil doposial Ziadne
konkrétne podozrenia z konkrétnych trestnych c¢inov, ktoré mali spachat
konkrétne osoby, ¢o je nevyhnutnd nélezitost’ kazdého trestného oznamenia,
pokial oznamovatel’ naozaj Gprimne chce, aby organy ¢inné v trestnom konani
zacali konat. Na zaklade vSeobecnych obvineni aeste takého rozsahu ako
uviedol oznamovatel’ nie je mozné zacat' trestné stihanie konkrétnych osoéb,
pretoze trestné stihanie nie je mozné zacat’ voci pravnickym osobdm a teda uz
vObec nie proti kolektivnym organom. Na Slovensku plati princip individualne;j
trestnej zodpovednosti atrestne je mozné stihat len konkrétnu osobu za
konkrétny trestny ¢in na presne Trestnym zakonom vymedzenom skutkovom
zaklade. Trestne zodpovednému subjektu je nutné preukazat’ zavinenie, teda, ze
konkrétna trestne zodpovedna osoba chcela spésobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit’ alebo ohrozit’ zadujem chraneny trestnym zdkonom alebo ze
vedela, ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie sposobit’ a pre
pripad, ze ho sposobi, bola s tym uzrozumend. Trestne stihat” vlady a Clenov
parlamentov od novembra 1989 doposial’ je nemozné a oznamovatel'ovi musi
byt jasné, ze takyto postup je nerealny.

Policajt je povinny zacat’ trestné stihanie len vtedy, ak je na jeho zalatie
dovod, to znamena vtedy, ak dospeje k jednozna¢nému zaveru, ze bol spachany
konkrétny trestny cin. V danom pripade vySetrovatel k takémuto zaveru
opodstatnene nedospel.

Ked'Zze som sa s postupom arozhodnutim vySetrovatel'a plne stotoznila,
povazovala som za potrebné rozhodnut’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
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