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CVS:PPZ-49/BPK-B- 2010 Bratislava dia 29.3.2010
UZNESENIE

Podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec podania Viadimira Pavlika,
Orlové €. 75, Povazska Bystrica zo dfia 3.2.2010, tykajliceho sa predsedu viady SR,
Roberta Fica, ministra dopravy SR, Lubomira VéZneho, ministra vnitra SR, Roberta
Kalinaka, riaditefa SIS, Jozefa Magalu adalich neznamych pachatelov, s najvacsou
pravdepodobnostou z finanénej skupiny J & T, ktori ako organizovana skupina v snahe
spOsobit’  Slovenskej republike $kodu mimoriadne velkého rozsahu asebe ziskat
neopravneny finanény prospech vefkého rozsahu pri ziskani mytneho tendra zalozili
Zlo€inecku skupinu, cez ktort, vo forme tzv. bielych koni, tesne pred tendrom zaloZili dve
prapodivné cyperské firmy pod ndzvom HAVOND LIMITED a NAREMANO LIMITED pre
trestny €in zneuzivania pravomoci verejného cinitefa podia § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné
trestné Ciny o d mi e tam, nakofko nie je dévod na zadatie trestného stihania alebo postup
podfla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Odévodnenie

Na OBPK Bratislava bolo diia 23.2.2010 odstipené z Uradu $pecialnej prokuratiry
GP SR trestné oznamenie Vladimira Pavlika, Orlové &. 75, Povazska Bystrica zo dia
3.2.2010, tykajuceho sa predsedu viady SR, Roberta Fica, ministra dopravy SR, Lubomira
Vazneho, ministra vnitra SR, Roberta Kalifiaka, riaditela SIS, Jozefa Magalu a dalsich
neznamych pachatefov, s najva¢Sou pravdepodobnostou z finanénej skupiny J & T, ktori ako
organizovana skupina v snahe sposobit Slovenskej republike $kodu mimoriadne velkého
rozsahu a sebe ziskat neopravneny finanény. prospech velkého rozsahu pri ziskani mytneho
tendra zalozZili zlo¢inecku skupinu, cez ktort, vo forme tzv. bielych koni, tesne pred tendrom
zalozili dve prapodivné cyperské firmy pod nazvom HAVOND LIMITED a NAREMANO
LIMITED pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného &initefa podla § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, trestny ¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona a iné trestné Ciny

Trestné oznamenie bolo vySetrovatelovi OBPK BA pridelené na rozhodnutie dna
25.2.2010 pod CVS:PPZ-49/BPK-B-2010 a bolo posudzované ako podozrenie z trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 Trestného zakona, trestného ¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, trestného &inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiry podfa § 296 Trestného zakona.

V zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku veta prva, ak prokurator alebo policajt po
prijati trestného oznamenia zisti, Ze je potrebné ho doplnit, doplnenie vykona vysluchom
oznamovatela alebo vyziadanim pisomnych podkladov od oznamovatela alebo od inej osoby
alebo organu prislusny prokurator alebo prislusny policajt, tak aby mohol rozhodnat podra §
197 alebo § 196 v lehote 30 dni od prijatia trestného oznamenia.

VysSetrovatel v zmysle ustanovenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku diia 1.3.2010
predvolal oznamovatela Vladimira Pavlika na doplnenie trestného oznamenia. Oznamovatel
sa k doplneniu nedostavil, avSak zaslal vySetrovatelovi odpoved na predvolanie, v ktorej
vyjadril svoj viastny nazor na €lenov politickych stran na Slovensku. Nasledne vySetrovatel
si v zmysle ustanovenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku a § 3 ods. 1, 2 Trestného poriadku
zabezpeCil podklady krozhodnutiu stiahnutim ¢&lankov uverejnenych na internetovych
strankach http://spravy.pravda.sk/, http://www.cas.sk/, http://blog.sme/ a http://foaf.sk/ludia/,
ako aj vypismi z obchodného registra spolo&nosti IBERTAX, a. s. a SanToll s. 1. 0.



Po analyze podania bolo zistené, ze oznamovatel Vladimir Pavlik, podal trestné
oznamenie na predsedu vlady SR, uvedenych Elenov viady SR a riaditefa SIS v stvislosti
s cyperskymi firmami HAVOND LIMITED a NAREMANO LIMITED a mytnym tendrom v SR,
nakolko je presvedCeny, Ze ,pokial by sa boli kontrolné organy od zaciatku venovali tomu, za
akym uCelom boli tieto dve fiktivne spoloénosti zalozené, nemohol by byt tento najvacsi
ekonomicky $kandal v histérii Slovenska realizovany. S pravdepodobnostou hranigiacou
s istotou mozno tvrdit, Ze toto nehorazne zlodejstvo sa realizovalo nielen s vedomim
konkrétnych politickych Spiciek, ale je tu aj velka pravdepodobnost, Ze silné financné skupiny
uz ovladaju tento Stat, ¢im je ohrozena podstata tohto $tatu, kedze tieto silné a vplyvné
finanCné skupiny mozno v realite povaZovat za najorganizovanejsie zloginecké a zlodejské
skupiny pri ekonomickom okradani Slovenskej republiky a jej ob&anov priamo cez zlodinecké
zakony pripravené a zrealizované ¢lenmi ponovembrovych viad a parlamentov.” Podla
skutoCnosti uvedenych v trestnom oznameni obidve tieto firmy majl troch viastnikov, ked
Angela Kiriakidou, Nicosia, Cyprus figuruje v oboch, tak dvomi vlastnickami HAVOND
LIMITED sG Ing. Lydie Hrivndkova alng. Jany Cupajova adve vlastnicky NAREMANO
LIMITED, Linda Gallovd a Silvia Krchiidkova, ¢o jednoznaéne podla oznamovatefa
preukazuje spojenie firiem so spolo¢nostou J&T.

Z dikcie § 8 Trestného zakona vyplyva, Ze trestny €in je protipravny &in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Na naplnenie znakov
trestného €inu musia byt spinené dve podmienky — musi ist o protipravny Cin a jeho znaky
musia byt uvedené v Trestnom zakone. V § 10 ods. 2 Trestného zadkona je
upravena vynimka z formalneho chapania kategérie trestného Cinu, ked pri protipravnom
¢ine, ktory formalne naplna znaky precinu, nepdjde o precin, ak je jeho zavaznost nepatrna.
Protipravnost’ €inu sa posudzuje v suvislosti s okolnostami vylu€ujacimi protipravnost.
V zasade sa predpoklada, Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v osobitnej ¢asti Trestného
zakona, je aj protipravny. Protipravnost ¢inu sa musi skimat tak pri €inoch vykazujtcich
znaky precinov, ako aj zlo€inov. Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky
'skutkovej podstaty objektivnej a subjektivnej povahy: objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku.

Skutkova podstata trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podia
§ 326 Trestného zakona, si vyzaduje, aby ¢in spachal Specidlny subjekt — verejny Cinitel a to
jednou z taxativne uvedenych foriem konania, priCom z hfadiska zavinenia umysel pachatela
okrem konania musi zahffhat’ aj imysel sposobit niekomu Skodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech. Uvedeny motiv ako zlozka subjektivnej stranky konania
pachatela, ktory iniciuje jeho konanie musi byt' preukazany.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona, verejnym cinitefom sa na ucely tohto zakona
rozumie okrem inych aj sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajica funkciu v organe
verejnej moci. V8eobecnymi podmienkami uznania osoby za verejného Cinitela na ucely
Trestného zakona su, konkrétne postavenie, povolanie, sluzobny pomer alebo urcita funkcia
osoby, podielanie sa na plneni Uloh spolo¢nosti a §tatu a pouzivanie zverenej pravomoci
danej vramci zodpovednosti za pinenie tychto uloh. Pre trestni zodpovednost a ochranu
verejného Cinitela sa vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou
a zodpovednostou.

Objektom tohto trestného ¢inu je riadny, ni¢im neruseny vykon pravomoci verejnych
Cinitelov a prava a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb.

Objektivna stranka tohto trestného c¢inu zahffia konanie verejného cCinitefa, ktoré
spoc€iva: a) vo vykonavani svojej pravomoci spdsobom odporujlcim zakonu,
b) v prekroeni svojej pravomoci,
c) v nesplneni svojej povinnosti vyplyvajlcej z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia
sudu.

Zakonny znak ,vykonava svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu® je
potrebné vykladat tak, Ze ide o obchadzanie zakona alebo iného pravneho predpisu



vydaného na zaklade zakona. Pod pojmom, prekroéi svoju pravomoc, sa rozumie konanie
pachatela, ktory vykonava cinnost, ktora patri do pravomoci iného verejného Einitefa.
Pravomoc prekracuje ten, kto imyselne rozhoduje alebo vykonava éinnosti, ktoré nepatria do
jeho pravomoci. Ak pravomoc nie je vymedzena zakonom alebo inym pravnym predpisom,
treba vychadzat z uloh, ktoré verejny Cinitel pini pri svojej beznej praxi. V kazdom pripade je
vSak potrebné, aby iSlo o osobu, ktord ma charakter verejného Ginitela, ibaze si svoje
pravomoci svojvolne rozsiri. Treba pritom starostlivo skumat, ¢i takto fakticky vymedzenu
pravomoc prekro€ila Umyselne, a v ¢om treba vidiet toto Umyselné prekroéenie. Zakonny
znak ,nespini povinnost vyplyvajlicu z jeho pravomoci‘ napifia konanie pachatela, ktory
nespini svoju povinnost ulozend mu zékonom alebo inym pravnym predpisom alebo
povinnost, ktora vyplyva z jeho pracovnej a funkénej napine.

Zakonny znak, v Umysle sposobit inému $kodu, charakterizuje pohnitku konania
pachatela, ktora sa musi preukazat. ZneuZivanie pravomoci verejného d&initela je
poruchovym trestnym &inom, pretoZe konanim péachatela nastava vzdy porucha v riadnom
chode organov verejne] moci, ato porucha vriadnom vykone pravomoci konkrétneho
verejného Cinitefa, ktory zneuzil svoju pravomoc.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela vyZaduje umyselné zavinenie.

V zmysle &. 108 zak. NR SR & 460/1992 Zb. Ustavy SR, vzneni neskorSich
predpisov, je viada Slovenskej republiky vrcholnym organom vykonnej moci. Viada je
kolektivnym organom. Sklada sa z predsedu, podpredsedov a ministrov.

Vlada svojim rozsahom pésobnosti riadi a kontroluje vSetky oblasti Zivota politickeého
a spologenského fungovania $tatu. V zmysle &l. 119 Ustavy SR vlada rozhoduje v zbore
okrem iného aj o navrhoch zakonov, o nariadeniach viady, o programe viady a o jeho pineni,
0 zasadnych otazkach vnutornej a zahrani¢nej politiky, o podani navrhu zakona alebo iného
zavazného opatrenia na verejny diskusiu.

Podla ¢l 119 pism. a) Ustavy-SR ma vlada vo vztahu k zakonodarnému zboru,
Narodnej rade SR, pravo zakonodarnej iniciativy, t. j. predkladat navrhy zakonov.

Vlada o navrhu zakona rozhoduje na zaklade pisomnych sprav, navrhov, rozborov,
ktoré predkladaju jednotlivi ¢lenovia viady, pripadne iné Statne organy a institucie. Po ich
dokladnom zvazeni aanalyze efektivity upravovanych vztahov, vzneseni pripomienok
a navrhov dotknutych subjektov, moéze vlada navrh zakona uznesenim schvalit alebo
zamietnut'.

Po pripadnom schvaleni je navrh zadkona predlozeny na prerokovanie legislativnemu
organu, Narodnej rade SR, ktora vzmysle ¢l. 72 Ustavy SR, je jedinym Ustavodarnym a
zakonodarnym organom Slovenskej republiky. Legislativny proces pri prerokovani
a schvalovani navrhu zakona je upraveny v zakone ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
NR SR v zneni neskorsich predpisov.

Objektom trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona, je cudzi majetok,
bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri
pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Obsahom podvodného konania su okolnosti, pri
ktorych pachatel uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, aby seba alebo iného na
Skodu cudzieho majetku obohatil. Aby iSlo o trestny ¢in, musi byt uvedenym skutkom
spdsobena mala skoda. Pri podvode poskodeny vec sam pachatelovi da alebo dovoli, aby si
ju vzal. Protipravnost konania pachatela spociva vtom, Ze toto odovzdanie veci je
zapri¢inené bud pachatelovou aktivhou ¢innostou spocivajucou v uvedeni poskodeného do
omylu, alebo nedinnostou, ktora spociva vo vyuziti omylu inej osoby. Od podvodu treba
odliSovat’ neschopnost’ dodrzat zmluvny zavazok. Vtomto pripade by trestanie trestom
odnatia slobody bolo vrozpore s ¢l. 17 ods. 2 ustavy, podia ktorého ,Nikoho nemozZno
pozbavit' slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavazok®. Uvedenim do omylu je
konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom



veci. Uvedenie do omylu méze byt spdsobené nielen konanim, ale aj opomenutim konania,
alebo aj konkludentnym ¢inom. VyuZitie omylu spociva v tom, Ze pachatel sam k vyvolaniu
omylu neprispel, ale po zisteni omylu iného a v pricinnom vztahu k nemu kona tak, aby na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil. Ide o umyselny trestny &in.

Objektom trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Trestného zdkona, je organizovany zlo¢in a ucinny boj proti nemu
formou trestného postihu. Tento trestny &in je dokonany uz zaloZzenim, zosnovanim alebo
podporovanim zloCineckej skupiny, ako aj ¢lenstvom v takejto skupine alebo ginnost'ou pre
zlo€inecku skupinu. Podla § 129 ods. 3 Trestného zakona zlo¢ineckou skupinou sa rozumie
$trukturovana skupina najmenej troch osdb, ktora existuje pocas uréitého ¢asového obdobia
a kona koordinovane s cielom spachat' jeden alebo viacej zloginov, trestny &in legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 alebo niektory z trestnych &inov korupcie podfa ésmej
hlavy tretieho oddielu osobitnej ¢asti na Gcely priameho alebo nepriameho ziskania finanéne;
alebo inej vyhody. Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje Umyselné zavinenie.

Z trestného oznamenia a z jeho doplinenie nevyplyva, Ze by predseda viady SR,
uvedeni ministri viady SR, ani riaditel SIS, proti ktorym oznamenie smeruje svojim konanim
naplnili zakonné znaky niektorého z posudzovanych trestnych &inov, nakolko v postaveni
verejného Einitela nevykonavali svoju pravomoc sposobom odporuijticim zakonu, neprekrocili
svoju pravomoc a plnili si svoje povinnosti vyplyvajtce im zo zakona. Dalej svojim konanim
neuviedli nikoho do omylu, ani nevyuZzili nieéi omyl, aby seba alebo iného obohatili
a sposobili tak $kodu na cudzom majetku a rovnako nezaloZili, nezosnovali, nebolo ¢lenmi,
neboli ¢inny a nepodporovali zlo€inecku skupinu

O vitazovi mytneho tendra rozhodovala komisia, ktora bola v zmysle § 40 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani zriadena rezhodnutim verejného obstaravatela, Narodnej
dialniénej spoloénosti a. s. Bratislava, zo dia 21.2.2008. Komisia pre vyhodnotenie ponuk
vyltcila tych uchadzadov, ktori nespifiali stanovené podmienky. Vylticeni uchadzaci v zmysle
Stvrtej hlavy zakona o verejnorh obstaravani vyuzili revizne postupy avzakonom
stanovenych lehotach postupne predlozii  Uradu pre verejné obstaravanie Ziadosti
0 napravu, namietky a navrhy, ktoré vSak Urad pre verejné obstaravanie vyhodnotll ako
neopodstatnené a zamietol ich, pripadne konanie i nich zastavil. Cely priebeh uzsej sutaze,
ktorej predmetom bola Komplexna sluzba elektronického vyberu myta a vyber vitazného
uchadzada bol presetreny Uradom boja proti korupcii, Odborom boja proti korupcii Bratislava
pod CVS:PPZ-155/BPK-B-2008 a neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedCovali
tomu, Ze bol v tejto stvislosti spachany akykolvek trestny ¢in.

Minister dopravy SR, Lubomir Vazny, vélanku z3.2.2010 uverejnenom na
http://spravy.pravda.sk/ uviedol, Ze konzorcium Santoll — Ibertax bolo najprv zo sutaZe
vyliéené, az rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie bolo do sutaZe vratené. Tri
lacnejsie ponuky boli podra neho vyli¢ené, pretoze nesplnili podmienky t&asti v tendri. Urad
pre verejné obstaravanie pritom odmietol vSetkych dvanast namietok neulspesnych
uchadzadov. Dalej uviedol, Ze ,Z&kon o verejnom obstaravani nam neuklada, dokonca
zakazuje pod sankciou zru$enia sutaze, aby sme vylucili hocijaku firmu len pre jej sidlo,
resp. vlastnictvo.“ V &lanku zverejnenom na www.cas.sk dfa 4.2.2010 sa okrem iného
uvadza, ze Slovenky boli nie vlastni¢kami, ale splnomocnenkyfiami uvedenych spolocnosti.
Hovorca J&T, Maro$ Sykora, v &lanku nepopiera, Ze Slovenky Lydia Hrivnakova, Jana
Cupajova, Linda Gallova a Silvia Krcherova u nich pracuju, nikdy v8ak neboli majitelkami
spolo¢nosti Ibertax a v &ase mytneho tendra navySe stouto spolo¢nostou nemali nic
spoloéné. J&T nikdy tieto spoloénosti neovladala ani nevilastnila. SkutoCnosti, ktoré
voznameni uvadza Vladimir Pavlik, boli zverejnené na internetovej stranke
sme.sk>blog.sme.sk> lianaslovakova.blog.sme.sk, kde sa pisatelka odvolava, ako sama
uvadza na neoverené informéacie, ktoré sa $iria internetom a s rozposielané medzi fudi.
Ani na zaklade tdajov zo socialnej siete obchodného registra SR foaf.sk sa nepodarilo zistit
Ziadne personalne prepojenie Lydia Hrivnakovej, Jana Cupajovej, Linda Gallovej a Silvia
Krchefovej na $tatutarneho zastupcu spoloénosti IBERTAX a. s. Bratislava, Ing. Petra



Bezaka, ktory je $tatutarnym zastupcom spolo¢nosti od 8.8.2007, teda nim bol aj v Case
tendra.

Po vyhodnotenim vsetkych skuto&nosti z 0znamenia a odpovedi Vladimira Pavlika,
tak jednotlivo ako ivo vzajomnych suvislostiach, som dospela k nazoru, Ze skutoCnosti
v nich uvadzané su vyjadrenim jeho viastnych nazorov a myslienok a konanie v nich opisané
nenapliia znaky skutkovych podstat Ziadneho ztrestnych Cinov uvedenych v Trestnom
zakone a nakolko nie je dévod na zaatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197
ods. 2 Trestného poriadku rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a podla § 197 ods.1 pism. d) Trestného poriadku som vec odmietla.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZnost, ktor(i je
mozné podat u vy$etrovatela do3 dni od oznamenia uznesenia;
staznost nem a odkladny uGcinok.
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